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Montevideo, 5 de octubre de 2006. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 


ordinaria, el próximo martes 10, a la hora 16, para informarse de los 


asuntos entrados y considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA — 


Comisión Permanente del Poder Legislativo. (Elección de miembros para el Segundo Pe- 
ríodo de la XLV!I Legislatura). (Artículo 127 de la Constitución). 


Centros poblados, pueblos, villas o ciudades. (Categorización). (Carp. 230/995). (Informado). 
Rep. 513 y Anexo |l 


Josefa Camejo. (Designación al Jardín de Infantes N* 325 del departamento de Montevideo). 
(Carp. 830/006). (Informado). Rep. 576 y Anexo | 


Salomé Ureña de Henríquez. (Designación al Jardín de Infantes N* 233 del departamento de 
Montevideo). (Carp. 831/006). (Informado). Rep. 577 y Anexo | 


Consejo de Capacitación Profesional. (Se modifican disposiciones del Decreto-Ley 
N?* 14.869). (Carp. 1163/006). (Informado). Rep. 726 y Anexo | 


Mecanismo para el Ejercicio Profesional Temporario adoptado por Decisión del Consejo del 
Mercado Común del MERCOSUR. (Aprobación). (Carp. 967/006). (Informado). (VOTACION). 
Rep. 636 y Anexo | 


Miembros de órganos de contralor interno que representen a entes autónomos o servicios 
descentralizados en emprendimientos o asociaciones con entidades públicas o privadas, na- 
cionales o extranjeras. (Se reputan funcionarios públicos y se consagra la responsabilidad 
funcional). (Carp. 526/005). (Informado). Rep. 430 y Anexo | 


Convención sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencio- 
nales que Pueden Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados. (Se 
aprueba el Protocolo V sobre los Restos Explosivos de Guerra, de 28 de noviembre de 2003, 
y la enmienda al artículo | de la referida Convención). (Carp. 532/005). (Informado). 

Rep. 437 y Anexo | 


Convención Interamericana para la Protección y Conservación de las Tortugas Marinas. 
(Aprobación). (Carp. 748/005). (Informado). Rep. 540 y Anexo |l 


Conjueces militares. (Reducción del número de cargos). (Carp. 1102/006). (Informado). 
Rep. 696 y Anexo |l 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Abdala, 
Washington Abdala, Pablo Álvarez López, José Amo- 
rín Batlle, Beatriz Argimón, Roque Arregui, Miguel 
Asqueta Sóñora, Alfredo Asti, Manuel María Barreiro, 
Luis Batalla, Juan José Bentancor, Gustavo Bernini, 
Daniel Bianchi, José Luis Blasina, Julio Bonilla, Gus- 
tavo Borsari Brenna, Sergio Botana, Eduardo Brenta, 
Alfredo Cabrera, Rodolfo Caram, José Carlos Cardo- 
so, Ana Cardozo, Julio Cardozo Ferreira, Federico 
Casaretto, Alberto Casas, Nora Castro, Margarita 
Catalogne, Hebert Clavijo, Beatriz Costa, Juan Cur- 
belo, Javier Chá, Richard Charamelo, Silvana Charlo- 
ne, David Doti Genta, Carlos Enciso Christiansen, 
Gustavo A. Espinosa, Sandra Etcheverry, Julio César 
Fernández, Martín Fernández, Luis José Gallo Impe- 
riale, Carlos Gamou, Jorge Gandini, Javier García, 
Daniel García Pintos, Nora Gauthier, Carlos González 
Álvarez, Rodrigo Goñi Romero, Gustavo Guarino, Ta- 
baré Hackenbruch Legnani, Uberfil Hernández, Do- 
reen Javier Ibarra, Luis Alberto Lacalle Pou, Fernando 
Longo Fonsalías, Jorge Lladó, Guido Machado, José 
Carlos Mahía, Rubén Martínez Huelmo, Pablo Mar- 
tins, Carlos Maseda (1), Jorge Mazzulo, Artigas Mel- 
garejo, Jorge Menéndez, Eloísa Moreira, Gonzalo 
Mujica, Pablo Naya, Gonzalo Novales, José Quintín 
Olano Llano, Edgardo Ortuño, Jorge Patrone, Daniela 
Payssé, Adriana Peña Hernández, Aníbal Pereyra, 
Esteban Pérez, Mario Pérez, Pablo Pérez González, 
Mario Perrachón, José Piñeyrúa, lván Posada, Jorge 
Pozzi, Juan A. Roballo, Nelson Rodríguez Servetto, 
Gustavo Rombys, Jorge Romero Cabrera, Luis Rosa- 
dilla, Javier Salsamendi, Carlos Saravia, Carlos Sig- 
norelli, Juan C. Souza, María Suárez, Héctor Tajam, 
Hermes Toledo Antúnez, Mónica Travieso, Jaime Ma- 
rio Trobo, Álvaro Vega Llanes, Horacio Yanes y Jorge 
Zás Fernández. 


Con licencia: Bertil R. Bentos, Juan José Bruno, 
Diego Cánepa, Germán Cardoso, Alba M. Cocco So- 
to, Roberto Conde, Mauricio Cusano, Álvaro Delgado, 
Juan José Domínguez, Pablo Iturralde Viñas, Álvaro 
F. Lorenzo, Daniel Mañana, Jorge Orrico, Ivonne 
Passada, Daniel Peña Fernández, Darío Pérez Brito, 
Enrique Pintado, Edgardo Rodríguez, Víctor Semproni, 
Daisy Tourné, Carlos Varela Nestier y Homero Viera. 


Faltan con aviso: Álvaro Alonso, Marcelo Inzau- 
rralde, Alberto Perdomo Gamarra y Oscar Zabaleta. 


Actúa en el Senado: Carlos Mazzulo 
Observaciones: 


(1) A la hora 17:10 comenzó licencia, ingresando en 
su lugar el Sr. Pablo Martins. 


2.- Asuntos entrados. 


"Pliego N* 131 
DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite los siguientes 
proyectos de ley, aprobados por dicho Cuerpo: 


e ennueva forma, por el que se modifican disposi- 
ciones legales relativas al registro de mozos de 
cordel en la actividad fluvial de pasajeros. 

C/854/006 


- A la Comisión de Legislación del Trabajo 


e por el que se establecen normas para repoblar la 
campaña. C/A319/006 


- A la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 


e por el que se designa “Pedro Alberto Macció” la 
Escuela N* 56 del departamento de Montevideo. 
C/1320/006 


e por el que se designa “República de Bulgaria” la 
Escuela N* 364 de Tiempo Completo del depa r- 
tamento de Montevideo. C/11321/006 


e por el que se designa “Maestro Julio Castro” el 
Liceo N? 3 de la ciudad de Florida.  C/1322/006 


E A la Comisión de Educación y Cultura 


La citada Cámara comunica que, con fecha 3 de 
octubre de 2006, ha sancionado los siguientes pro- 
yectos de ley: 


e por el que se designa “Doctor Víctor Hugo Brio- 
zz0” la Escuela N* 80 de la ciudad de Castillos, 
departamento de Rocha. C/174/005 


e porel que se designa “Doctor Mauricio López 
Lomba” el Liceo de villa Ansina, departamento 
de Tacuarembó. C/636/005 


e por el que se designa “Molino Viejo” el Liceo 
N?* 2 de la ciudad de Minas, departamento de 
Lavalleja. C/637/005 


e por el que se declara feriado no laborable, para 
la ciudad capital del departamento de Salto, el 
día 8 de noviembre de 2006, con motivo de ce- 
lebrarse los doscientos cincuenta años de su 
fundación. C/925/006 


e porel que se declara feriado no laborable para la 
ciudad de Paysandú, el día 13 de octubre de 
2006, con motivo de cumplirse el 250 aniversario 
de la fundación de su ciudad capital. C/1106/006 


- Téngase presente 
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INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Educación y Cultura se expide 
sobre los siguientes proyectos de ley: 


e por el que se designa “Josefa Camejo” el Jardín 
de Infantes N* 325 del departamento de Monte- 
video. C/830/006 


e por el que se designa “Salomé Ureña de Henrí- 
quez” el Jardín de Infantes N* 233 del departa- 
mento de Montevideo. C/831/006 


e porel que se modifican disposiciones del De- 
creto — Ley N* 14.869, de 23 de febrero de 1979, 
que creó el Consejo de Capacitación Profesional 
como persona de derecho público no estatal. 

C/1163/006 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración se expide sobre los si- 
guientes proyectos de ley: 


e porel que se consagra la responsabilidad fun- 
cional de los miembros de los órganos de control 
interno de sociedades anónimas designados por 
el Estado, un Ente Autónomo o un Servicio Des- 
centralizado, de acuerdo a lo dispuesto por el ar- 
tículo 7? de la Ley N* 17.292, de 25 de enero de 
2001. C/526/005 


e por el que se sustituye el artículo 78 del Código 
de Organización de los Tribunales Militares, 
acerca de los Conjueces que los integran. 

C/1102/006 


- Se repartieron con fecha 5 de octubre 
COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Paysandú remite la 
exposición realizada por una señora Edila, relaciona- 
da con la necesidad de debatir el contenido de los 
programas de la asignatura Historia Nacional. 

C/146/005 


- A la Comisión de Educación y Cultura 


La Junta Departamental de Montevideo remite la 
exposición realizada por un señor Edil, acerca de la 
aplicación de la Ley N* 17.515, de 4 de julio de 2002, 
que regula el trabajo sexual. C/25/005 


La Junta Departamental de Maldonado remite las 
siguientes exposiciones realizadas por señores Edi- 
les: 


e acerca de la muerte de un señor ciudadano. 
C/25/005 


- A la Comisión de Derechos Humanos 


e sobre los niños y jóvenes en situación de riesgo 
social. C/146/005, C/ 24/005, C/106/005 


- A_las Comisiones de Educación y Cultura; de 
Constitución, Códigos, Legislación General y 


Administración, y Especial de Población y Desa- 
rrollo Social 


La Junta Departamental de Canelones remite la 
exposición realizada por un señor Edil, referente al 
estado de conservación de varias rutas de tránsito. 

C/145/005 


- A la Comisión de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas 


El Congreso Nacional de Ediles remite nota rela- 
cionada con el proyecto de ley por el que se regulan 
las normas de tránsito en el territorio nacional. 

C/1081/006 


La Junta Departamental de Florida remite nota 
relacionada con el proyecto de ley por el que se dic- 
tan normas para la utilización del espectro radioeléc- 
trico y la libertad de expresión a través de los medios 
de radiodifusión comunitarios. C/654/005 


La Comisión Honoraria Pro Erradicación de la 
Vivienda Rural Insalubre contesta la exposición es- 
crita presentada por el señor Representante Gustavo 
Guarino, relacionada con el suministro de agua pota- 
ble a Paso Pereira, departamento de Cerro Largo. 

C/22/005 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio del Interior contesta el pedido de 
informes del señor Representante Daniel García Pin- 
tos, sobre los delitos vinculados con la sustracción de 
dinero cometidos en el territorio nacional desde el 1* 
de enero de 2005 a la fecha. C/1115/006 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
contesta el pedido de informes del señor Represen- 
tante Guido Machado, relacionado con los programas 
de inversión con financiamiento de organismos inter- 
nacionales. C/1068/006 


El Ministerio de Economía y Finanzas contesta la 
exposición realizada por la señora Representante 
Beatriz Costa, en sesión de 11 de julio del corriente 
año, acerca del aumento del precio de la carne vacu- 
na. S/C 


El citado Ministerio remite el informe producido 
por el Banco de Seguros del Estado, por el que con- 
testa el pedido de informes del señor Representante 
Carlos Signorelli, referente a las condiciones de tra- 
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bajo en las canteras de piedra del departamento de 
Artigas. C/1092/006 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social re- 
mite el informe producido por el Banco de Previsión 
Social, por el que contesta el pedido de informes del 
señor Representante Pablo Abdala, sobre versiones 
de prensa relativas a un contrato para la operación 
del servicio de teleconsultas suscrito por el referido 
Organismo con operadores privados. C/634/005 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES REALIZADAS 


La Comisión de Educación y Cultura solicita se 
remita al Ministerio respectivo, a los efectos previstos 
por el artículo 202 de la Constitución de la República, 
el texto de los siguientes proyectos de ley: 


e por el que se designa “Maestro Rosendo Barrei- 
ro” la Escuela N* 73 de la localidad de villa Ansi- 
na, departamento de Tacuarembó. C/1244/006 


e por el que se designa “Profesor Homero Macedo 
Gorosito” el Liceo N* 3 de la ciudad capital del 
departamento de Treinta y Tres. C/1245/006 


- Se cursaron con fecha 4 de octubre 
PEDIDOS DE INFORMES 


Los señores Representantes Jaime Mario Trobo 
y David Doti Genta solicitan se cursen los siguientes 
pedidos de informes, sobre la reunión del Consejo de 
Ministros realizada en el departamento de Paysandú, 
los días 19 y 20 de setiembre de 2006: 


e al Ministerio del Interior. C/1299/006 
e al Ministerio de Turismo y Deporte. C/1300/006 
e al Ministerio de Desarrollo Social. C/1301/006 


e al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. C/1302/006 


e al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


C/1303/006 
e al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 

C/1304/006 
e al Ministerio de Salud Pública. C/1305/006 


e  alMinisterio de Relaciones Exteriores. 
C/1306/006 


e  alMinisterio de Industria, Energía y Minería. 
C/1307/006 


e  alMinisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
C/1308/006 


e al Ministerio de Educación y Cultura. C/1309/006 


e al Ministerio de Economía y Finanzas. 
C/1310/006 


e  alMinisterio de Defensa Nacional. C/1311/006 


La señora Representante Ana de Armas solicita 
se cursen los siguientes pedidos de informes: 


e al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
relacionado con la exportación de ganado en pie 
efectuada a la República Bolivariana de Vene- 
zuela. C/1312/006 


e al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
acerca de la existencia de un convenio con la 
Intendencia Municipal de Canelones. C/1313/006 


e al Ministerio de Economía y Finanzas, con desti- 
no al Banco de Seguros del Estado, referente a 
las pólizas de los seguros de vida de los funcio- 
narios de la Intendencia Municipal de Canelo- 
nes. C/11314/006 


- Se cursaron con fecha 4 de octubre 


El señor Representante Rodrigo Goñi Romero 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Desarrollo Social, y por su intermedio al Instituto 
del Niño y Adolescente del Uruguay, sobre un llama- 
do a concurso para proveer cargos de instructores en 
dependencias del citado Instituto. C/11315/006 


El señor Representante José Quintín Olano Lla- 
no solicita se cursen los siguientes pedidos de infor- 
mes: 


e al Ministerio del Interior, relacionado con las in- 
vestigaciones efectuadas en oportunidad de de- 
terminados atentados cometidos en el año 1978. 

C/1316/006 


e al Ministerio de Defensa Nacional, acerca de la 
existencia de datos relacionados con determina- 
dos atentados cometidos en el año 1978. 

C/11317/006 


- Se cursaron con fecha 5 de octubre 


El señor Representante Julio Cardozo Ferreira 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Industria, Energía y Minería, con destino a la Ad- 
ministración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléc- 
tricas, referente a la planta forestal de esa Adminis- 
tración sita en Rincón del Bonete. C/1318/006 


- Se cursó con fecha 9 de octubre 
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PROYECTOS PRESENTADOS 


Varios señores Representantes presentan, con 
su correspondiente exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se declara “Día nacional 
del candombe, la cultura afrouruguaya y la equi- 
dad racial” el día 3 de diciembre de cada año. 

C/1323/006 


El señor Representante Rodrigo Goñi Romero 
presenta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se designa 
“Los Inmigrantes” la Escuela Agraria de Salto. 

C/1324/006 


Los señores Representantes Sergio Botana y 
Gustavo Guarino presentan, con su correspondiente 
exposición de motivos, los siguientes proyectos de 
ley: 

e por el que se designa “Tulio Rodríguez Forgues” 
la Escuela N* 61 de la localidad de Arévalo, de- 
partamento de Cerro Largo. C/1325/006 


e por el que se designa “Norberto Sergio” la Es- 
cuela N* 36 de la localidad de Cuchilla del 
Carmen, departamento de Cerro Largo. 

C/1326/006 


e por el que se designa “Carlos Cosse” la Escuela 
N? 37 de la localidad de Quebracho, departa- 
mento de Cerro Largo. C/1327/006 


El señor Representante Federico Casaretto pre- 
senta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se designa “Juan José 
Morosoli” la Escuela N* 61 de Tiempo Completo de 
pueblo Gerona, departamento de Maldonado. 

C/1328/006 


- A la Comisión de Educación y Cultura 


Varios señores Representantes presentan, con 
su correspondiente exposición de motivos, los si- 
guientes proyectos de resolución: 


e por el que se instituye el premio “Alfredo Zitarro- 
sa” a quien mejor contribuya al crecimiento y la 
difusión de la cultura nacional. C/1329/006 


e por el que se crea una Comisión Especial con el 
fin de organizar un homenaje a la señora Con- 
cepción “China” Zorrilla de San Martín. 

C/1330/006 


- A la Comisión de Asuntos Internos". 


3.- Proyectos presentados. 


A) "DÍA NACIONAL DEL CANDOMBE, LA CUL- 
TURA AFROURUGUAYA Y LA EQUIDAD RA- 
CIAL. (Se declara el día 3 de diciembre de cada 
año). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Declárese el 3 de diciembre “Día na- 
cional del candombe, la cultura afrouruguaya y la 
equidad racial”. 


Artículo 22.- Su celebración anual será el marco 
para la valoración y difusión de la expresión cultural 
denominada candombe, de la contribución de la po- 
blación afrodescendiente a la construcción nacional, y 
de su aporte a la conformación de la identidad cultural 
de la República Oriental del Uruguay. 


Artículo 3*.- Se considerará de interés nacional la 
realización de actividades, acciones educativas y 
campañas de comunicación que contribuyan a dicho 
fin, promuevan el combate al racismo, y la equidad 
racial, entendida como garantía de igualdad de opor- 
tunidades y goce efectivo de derechos para todos los 
ciudadanos, con la consiguiente superación de las 
inequidades que afectan a los afrodescendientes 


Artículo 4*.- El Estado propenderá a la realización 
de tales fines mediante el desarrollo de políticas pú- 
blicas destinadas al cumplimiento de los principios 
establecidos por esta ley. 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


EDGARDO ORTUÑO, Representante 
por Montevideo, JUAN ANDRÉS RO- 
BALLO, Representante por Montevi- 
deo, JOSÉ LUIS BLASINA, Repre- 
sentante por Montevideo, DIEGO 
CÁNEPA, Representante por Monte- 
video, JORGE PATRONE, Repre- 
sentante por Montevideo, ÁLVARO 
VEGA LLANES, Representante por 
Florida, DOREEN JAVIER IBARRA, 
Representante por Montevideo, ANÍ- 
BAL PEREYRA, Representante por 
Rocha. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El proyecto de ley que ponemos a consideración 
del Parlamento declara el 3 de diciembre “Día Nacio- 
nal del Candombe, la Cultura Afrouruguaya y la Equi- 
dad Racial”. Promueve su valoración y difusión. Asig- 
na interés nacional a la realización de actividades, 
acciones educativas y campañas de comunicación 


8 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 10 de octubre de 2006 


que contribuyan a esos fines, así como al combate 
del racismo, y a la búsqueda de la equidad racial, 
entendida como igualdad de oportunidades y goce 
efectivo de derechos para todos los ciudadanos sin 
distinción, con la consiguiente superación de las ine- 
quidades que afectan a nuestra población negra atro- 
descendiente Establece a su vez, la responsabilidad 
del Estado en el desarrollo de políticas públicas desti- 
nadas al cumplimiento de los objetivos y principios 
establecidos. 


El calendario de celebraciones nacionales, la no- 
menclatura oficial que expresa las opciones realiza- 
das por el Estado para designar espacios e institucio- 
nes públicas, al igual que las inversiones realizadas a 
lo largo de la historia de la República Oriental del 
Uruguay, no dan cuenta de la pluralidad y riqueza de 
su cultura y sociedad. 


De igual modo su agenda de políticas públicas no 
ha contemplado necesidades y demandas tendientes 
a superar diversas desigualdades e injusticias pre- 
sentes en el país, que aún esperan respuestas. Es 
tiempo de cambiar. 


Nuestra iniciativa busca contribuir a superar esa 
situación, promoviendo el reconocimiento, la valora- 
ción y difusión del aporte afrouruguayo a la construc- 
ción del país y a su cultura, destacando el candombe 
como su máxima expresión. Se plantea estimular la 
superación de las condiciones de vida de la población 
negra del país, el combate a la discriminación racial 
que está en la base de las inequidades que padece, 
así como el fomento de una sensibilidad y pautas de 
relacionamiento entre las personas con sustento en 
valores solidarios, de integración social de todas y to- 
dos por sobre las naturales diferencias que enrique- 
cen la sociedad, asumiendo que en el reconocimiento 
generoso, respetuoso e inclusivo de todos sus com- 
ponentes, descansa la fortaleza de una comunidad. 
De todo ello el candombe y sus tambores, con su cre- 
ciente arraigo entre nosotros, son sin lugar a dudas 
un símbolo por excelencia. 


La propuesta de incorporar este día de celebración 
nacional, se nutre de experiencias desarrolladas en el 
ámbito internacional, responde a lineamientos ema- 
nados de organismos internacionales como las Na- 
ciones Unidas, en particular en el campo de la pro- 
moción de los derechos humanos y culturales, y se 
alinea con lo establecido en la Ley N* 17.817 de “Lu- 
cha contra el racismo, la xenofobia y la discrimina- 
ción”, sancionada en la pasada legislatura. 


Con su aprobación, todo el país, y los afrodescen- 
dientes en particular, tendrán un merecido día de ce- 


lebración y de tributo a un patrimonio fundamental de 
la cultura y de la identidad nacional, además de un 
postergado reconocimiento y dignificación de un 
componente importante de nuestra población, como 
mojón en el camino de su superación social. 


Elegimos para todo ello, y para este homenaje al 
candombe, la fecha del 3 de diciembre, en conmemo- 
ración a un hecho de particular importancia y simbo- 
lismo. 


El 3 de diciembre de 1978 sonaron especialmente 
los tambores en “llamada” por última vez en el “Medio 
Mundo”, uno de los “templos” fundamentales del can- 
dombe. Ese día tuvo lugar esta manifestación y “lla- 
mada” en defensa de aquel legendario conventillo, 
condenado a la demolición por la dictadura militar que 
dispuso el desalojo forzado de sus habitantes, al igual 
que en el hermano conventillo de “Ansina”un mes 
después. Lo sucedido aquel día fue un acto espontá- 
neo con mucho de homenaje de despedida a una de 
las cunas inspiradoras del candombe, de compromiso 
con su legado, y también con mucho de rechazo y re- 
sistencia a una arbitrariedad cargada del racismo de 
quienes sostenían que “los negros” y sus tambores 
empobrecían la ciudad, y “no podían vivir en el centro 
de Montevideo perjudicando su particular atractivo tu- 
rístico e inmobiliario”. 


Se extinguió así una de las cunas nutrientes del 
candombe, y se procesó la expulsión de muchos uru- 
guayos y uruguayas afrodescendientes de los barrios 
Sur y Palermo donde la comunidad negra estaba tra- 
dicionalmente afincada en gran medida. Fueron dis- 
persados por diversos barrios, en especial en la peri- 
feria de la ciudad de Montevideo, radicados en esta- 
blecimientos recordados como los de Martínez Reina 
y tantos otros, a donde fueron conducidos llevando 
consigo su cultura y tambores, difundidos desde en- 
tonces hacia la ciudad y todo el país, en un largo pro- 
ceso que aún continúa. 


Los desalojos de los conventillos de los “barrios 
negros” y la destrucción de las edificaciones que im- 
pidieron el retorno de su gente a sus lugares de ori- 
gen, fue una clara violación de los derechos humanos 
perpetrada por la dictadura, que debe incorporarse a 
la memoria colectiva con el destaque que merece 
como crimen de lesa humanidad, en tanto traslado 
forzoso de población, escasamente conocido y de- 
nunciado como tal, que afectó fundamentalmente a 
los afrodescendientes. 


Aquel 3 de diciembre aparece en el contexto histó- 
rico como un hecho que evoca la importancia, pre- 
sencia, difusión del candombe, el protagonismo an- 
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cestral del tambor en los momentos que importan a 
su gente, y su profundo contenido social de resisten- 
cia, mecanismo de defensa, afirmación y construcción 
comunitaria. Respuesta ante una expresión de racis- 
mo. Símbolo de dignidad ante la adversidad de los 
afrouruguayos. Triunfo de un pueblo y su cultura so- 
bre la intolerancia y la barbarie de aquellos que in- 
tentaron sin éxito despojarlos y hacerlos desaparecer, 
sin valorar su patrimonio. 


El candombe es un patrimonio cultural de música y 
danza autóctono del Uruguay, creado por los afrouru- 
guayos, con raíces africanas, basado en el toque de 
los tambores denominados “chico”, “repique” y “pia- 
no”, su danza y canto; fruto de una larga evolución 
que remonta sus orígenes al legado de los africanos 
trasladados forzosamente a nuestra tierras como es- 
clavos: sudaneses y bantúes de la costa atlántica del 
África, y mozambiques de su costa oriental. 


El término kandombe en la lengua kimbundo, significa 
danza con tambores o costumbre de negros o danza 
de negros. En sus primeras acepciones domésticas, 
candombe designaba las ocasiones en que los africa- 
nos ejecutaban sus danzas ancestrales y recreaban, 
espiritual y simbólicamente, sus sociedades de origen 
y ceremonias características como la coronación de 
sus reyes. Con ello también, mantenían una parte de 
su vida fuera del control absoluto que aquella socie- 
dad propietaria de esclavos trataba de ejercer sobre 
ellos. Aquellos africanos, como luego sus descen- 
dientes, buscaron formas y espacios de encuentro 
dentro de la legalidad de una época que apenas 
aceptó su nucleamiento en las llamadas “Naciones” 
para su vida sociocultural. Ellas fueron además de 
referencias de sus naciones de origen, asociaciones 
que prestaban socorro, ayuda mutua y protección a 
sus componentes, que lograron mantener ritos, prác- 
ticas de cantos y danzas que implicaban sus creen- 
cias religiosas, y constituyeron los medios para con- 
servar algunas tradiciones culturales africanas, inclu- 
sive el uso de lenguas regionales en los cantos de 
bailes y del ritual funerario, así como la mística "baja- 
da del santo” al ritmo de los tambores, que aún presi- 
den las ceremonias afro religiosas. Se preservaron y 
cultivaron así, expresiones de danza y de canto conti- 
nuadas por las comparsas que desarrollaron el toque 
y paso del candombe. 


Con el paso de la Colonia a la República aparece- 
rán las salas de reunión y sitios abiertos en la costa 
sur de Montevideo: las “Salas de Nación”, donde las 
Naciones continuaron realizando sus candombes. 
Desde mediados del siglo XIX y después de la aboli- 
ción de la esclavitud, diversos factores convergerán 


para su desintegración paulatina. Desde fines del si- 
glo XIX y luego a lo largo del XX, los afrouruguayos 
de las Naciones se reagruparán en Asociaciones de 
Ayuda Mutua -modelo traído por la inmigración euro- 
pea-, en Sociedades de Negros, Sociedades Filarmó- 
nicas, y en asociaciones festivas carnavaleras, más 
adelante denominadas Comparsas o Sociedades de 
Negros y Lubolos, evolucionando hacia las formas 
contemporáneas. Grupos que para ubicarlos en un 
contexto actualizado preferimos llamar Comparsas de 
Candombe. 


El 27 de noviembre de 1834 aparece la primera 
referencia escrita disponible del término candombe. 
Su desarrollo como expresión artística y cultural estu- 
vo muy ligada a la peripecia social de aquellas muje- 
res y hombres negros en el proceso posterior a la 
abolición de la esclavitud, en el que debieron insertar- 
se en los espacios relegados de la sociedad, asu- 
miendo las tareas más duras y menos valoradas del 
mercado laboral en el rol subordinado que las con- 
cepciones racistas le asignaron. 


En el trabajo, primero como esclavo y luego como 
peón en la estiba portuaria, depósitos, barracas, sala- 
deros y curtiembre, encontrarán los elementos mate- 
riales y técnicos que junto a su cultura ancestral per- 
mitirá hacer de barriles sobrantes, barricas de yerba o 
aceitunas, y con la lonja de origen vacuno, los tambo- 
res del candombe: chico, repique, piano y bombo. 
Instrumentos autóctonos del Uruguay, únicos por sus 
características, ejecución y tonalidades que reprodu- 
cen los registros de las voces humanas bajo, baríto- 
no, soprano y tenor, que tras larga evolución llegaron 
a su formato contemporáneo de fabricación artesanal 
a partir de duelas de madera, en un proceso que in- 
cluyó la caída en desuso del llamado tambor “bombo” 
o cuarto tambor básico del candombe. 


La significación del candombe como expresión de 
la herencia afro y de sus profundas raíces ancestra- 
les, se manifiestan en el indiscutible protagonismo del 
tambor y en los personajes que caracterizan su danza 
e identifican sus coreografías: el Gramillero; repre- 
senta al “Negro viejo”, al abuelo, la ancestralidad 
masculina, y al yuyero o curandero con su maleta de 
yuyos y gramilla, vestido con galera y ropas de época 
colonial, sintetiza elementos de las antiguas Nacio- 
nes, al rey de la Sala de Nación, más adelante Presi- 
dente de la Sociedad de Negros y al médico tradicio- 
nal africano. La Mama Vieja; representa la ancestrali- 
dad femenina, sintetizando la reina de la antigua Sala 
de Nación, a quien se le pedirá la bendición, y posi- 
blemente también curandera. El Escobero representa 
al chamán o brujo que limpiaba de maleficios los luga- 
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res de celebración; rey o ministro de Nación, bastone- 
ro que abría el paso, escobero luego, que con su es- 
cobilla mientras gira limpia su cuerpo y el camino de 
los tambores, asistido de cascabeles, espejos y cintas 
de colores que adornan su taparrabo. A ellos se su- 
mará con el paso del tiempo y desarrollo de su danza, 
el cuerpo de baile, surgiendo a mediados de siglo XX 
fruto de distintas influencias, la figura de la vedette 
como figura central, completando la coreografía ac- 
tual de la comparsa de candombe. Todo lo cual gira 
en torno al sonido de los numerosos tambores y su 
ritmo, convirtiendo al tamborilero en una figura prota- 
gónica, liderados por talentosos directores como Fer- 
nando “Lobo” Núñez, Eduardo “Malumba” Giménez, 
Gustavo Oviedo y Sergio Ortuño, entre otros. 


En los últimos años el candombe ha ido creciendo 
como expresión de nuestra cultura practicándose el 
toque de tambor frecuentemente en barrios y ciuda- 
des donde el sonido del candombe está incorporado 
al paisaje fundamentalmente urbano, en Montevideo y 
en los departamentos del interior del país, constitu- 
yendo un factor de nucleamiento, integración social e 
identidad en expansión. 


La cultura afrouruguaya y el candombe se han de- 
sarrollado en distintas manifestaciones. 


Las expresiones de su música se conservaron en 
la comunidad en eventos privados y fiestas familiares, 
y públicamente, mediante la salida ocasional a las ca- 
lles a reunirse con los tambores, así como en la orga- 
nización y desfile de las llamadas “comparsas de ne- 
gros y lubolos” o comparsas de candombe, que han 
ido evolucionando en el tiempo hasta insertarse en el 
camaval, donde verano a verano el segundo fin de 
semana de cada carnaval protagonizan el popular 
“Desfile de Llamadas”, consolidado como uno de sus 
principales eventos y atractivo internacional, oficiali- 
zado por la Intendencia de Montevideo en 1956 a 
instancias de la Asociación Cultural y Social Uruguay 
Negro, ACSUN, 


Con argumentos y exigencias competitivas enfo- 
cadas a la presentación escénica, comparsas partici- 
pan del Concurso Oficial de Agrupaciones Carnava- 
lescas, presentando sus actuaciones en el teatro 
principal y en los escenarios barriales. El candombe 
adquiere así una dimensión de espectáculo, al que 
contribuyó el crecimiento de la figura de la vedette, 
donde se destacaron figuras como las legendarias 
Marta Gularte y Rosa Luna, Kathy Gularte, “Lola” 
Acosta y Tina Ferreira, acompañadas de bailarines de 
la talla de “Zulú” o “Pirulo” Albín o “Canela” Sosa, 
junto al talento de cantantes como Beba Piriz y Ester 


Fernández. Directores como Juan Ángel Silva, José 
de Lima, Eduardo Giménez, Carlos Larraura, Alfonso 
y Aquiles Pintos, Carlos González, y sus familias, ju- 
garon un papel fundamental en el crecimiento de las 
comparsas. 


La salida durante todo el año de “los tambores 
por las calles de nuestras ciudades es otra de las ex- 
presiones más tradicionales del candombe, caracteri- 
zada por la reunión de tamborileros en las denomina- 
das “cuerdas de tambores” para tocar, hacer música 
colectivamente y marchar en una verdadera proce- 
sión de tambores ordenada a modo de ritual, acom- 
pañados por quienes bailan, siguen o presencian su 
paso. 


Estos eventos, que originalmente distinguían las 
festividades de los barrios Sur y Palermo de Montevi- 
deo en la zona con mayor concentración de población 
negra, y que tenían un fuerte componente comunita- 
rio, de evocación a los ancestros africanos, sus ritua- 
les o “llamadas”, en los últimos años se ha extendido 
a un punto tal que hoy “los tambores” están presentes 
con amplia convocatoria en los barrios de Montevideo 
y en ciudades de todo el país, como eventos perma- 
nentes y convocantes a nivel local, en lo que quizás 
sea la principal evidencia del desarrollo que ha tenido 
el candombe en nuestra sociedad, con el valor adi- 
cional de conjugar el carácter festivo y ceremonial 
que lo caracteriza. La realización de “Llamadas” en 
distintas ciudades del país a partir del impulso precur- 
sor de Durazno, es otra prueba cabal de su importan- 
cia nacional. 


Otra vertiente en el desarrollo del candombe se 
generó precisamente a partir de las composiciones de 
las comparsas, realizada por talentosos creadores 
como Rodolfo Morandi, Emilio López Rey, Miguel Án- 
gel Herrera, Néstor Silva, Gustavo Balta y Eduardo 
Da Luz, entre tantos otros, y las influencias que sus 
candombes, milongones y afros ejercieron en otros 
géneros musicales, forjando fusiones y variaciones 
estilísticas en el candombe como género musical, que 
ampliaron su difusión y presencia en nuestra cultura. 


Orquestas de tango de finales de los años 30 con 
el modelo de Pintín Castellanos, desarrollado en los 
años 40 y 50 por Romeo Gavioli y otros artistas, acer- 
caron la música afrouruguaya al tango con un éxito 
que puede simbolizarse en la trayectoria y figura de 
nuestra cantante Lágrima Ríos. De igual modo suce- 
dería con la música tropical a partir de los años 50 y 
60 en los que brillaron los sones de Don Pedro Ferrei- 
ra, que enriqueció las posibilidades del candombe y le 
abrió una nueva etapa de crecimiento, así como años 
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más tarde lo hicieran la aparición de NegroCan, la 
Compañía Uruguay-Candombe, el Grupo Folklórico 
Candangro, y el conjunto Bantú, recreando tradicio- 
nes, prácticas y costumbres, conjugando renovación y 
tradición en la cultura negra. 


El desarrollo desde los años 60 del llamado “can- 
dombe beat”, sus desarrollos y fusiones, con la obra 
del talentoso Ruben Rada que es su principal expo- 
nente, contribuyó a la maduración y consolidación del 
candombe a nivel nacional, y a la jerarquización de la 
música afrouruguaya, que ha dado excelentes músi- 
cos como Santiago Luz, Jorginho Gularte, “Bocha” 
Pintos, “Nego” Haedo, y muchos más. 


Finalmente, se debe mencionar como vertiente 
musical e influencia en el proceso del candombe, su 
presencia en el llamado “canto popular” surgido como 
vertiente del folklore en los años 70 y fundamental- 
mente en los 80 a la salida de la dictadura militar, 
consagrada en obras de artistas como Alfredo Zita- 
rrosa, el Sabalero, Larbanois y Carrero; y en nuevos 
desarrollos como en el trabajo, entre otros: de Jorge 
Schellemberg, los hermanos Fattoruso, Mariana In- 
gold, y las composiciones de Jaime Roos de gran 
arraigo entre la población. 


Vale decir pues, que nuestra música afro se ha 
desarrollado como género musical, con sus variacio- 
nes estilísticas y fusiones, a la par de otras manifes- 
taciones de origen afro como el blues, jazz, reggae, 
samba, salsa o merengue, por nombrar algunas de 
las que han sido más difundidas en el mundo, y han 
prestigiado a sus respectivos países de origen, que 
las han difundido con éxito como baluartes de su ca- 
pital cultural. 


El candombe es hoy una expresión artística y un 
fenómeno social esencial de la identidad de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, por lo que representa su 
música y su danza, como por su capacidad de convo- 
catoria y movilización desde la base de la sociedad 
como expresión de cultura viva, crisol de razas, rica 
en diversidades, donde luce el aporte de la cultura 
afrodescendiente a la identidad nacional. 


No obstante, esta significación cultural y su cre- 
ciente influencia en la sociedad, no son resultado ni 
se han beneficiado, de políticas públicas de fomento y 
promoción del candombe desde el Estado. Las com- 
parsas y músicos de candombe mantienen viva esta 
tradición y expresión genuina de lo afrouruguayo, con 
enorme esfuerzo económico y organizacional. Razón 
por la cual resultan necesarios apoyos básicos para la 
superación y expansión del género, edición y difusión 
de esta música, realización de eventos y espectácu- 


los para su exhibición, evitando los riesgos de cual- 
quier mercantilización que pudiera diluir sus conteni- 
dos fundamentales. 


Particularmente, la realización del Desfile de Lla- 
madas requiere de una mayor inversión, para posibi- 
litar la participación de la población en las “compar- 
sas”, sustentar su coreografía, vestuario y moviliza- 
ción, así como para la realización de las obras de in- 
fraestructura e iluminación necesarias en las calles 
que constituyen su escenario natural, que redunden 
en la jerarquización de un espectáculo con enorme 
potencialidad. Para ello son insuficientes los recursos 
de la administración municipal, y se hace necesario 
establecer una coordinación institucional con el aporte 
de las autoridades nacionales. 


Iguales carencias afrontan los diversos artistas 
afrouruguayos a nivel de la danza, la plástica, la lite- 
ratura, el teatro y la realización audiovisual, para rea- 
lizar o difundir sus obras, sin acceso a medios y es- 
pacios donde exponer sus creaciones. 


Así como el candombe trasciende al carnaval como 
fenómeno cultural, la cultura afrouruguaya trasciende 
el candombe, a nivel artístico, religioso, de las tradicio- 
nes orales y gastronómicas. Existe una vasta cultura 
afro por valorar o descubrir en su justa dimensión. 


Son prueba de ello la obra de artistas plásticos 
como Ruben Galloza, Julio Olivera o Mary Porto Ca- 
sas; de artesanos como “Pocho Gillerón” o Bienveni- 
do Martínez “Juan Velorio”; de poetas y narradores 
como Juan Julio Arrascaeta, José Emilio Cardozo, 
Jorge Chagas y Beatriz Santos; de intelectuales como 
Jacinto Ventura de Molina, Lino Suárez Peña, Marce- 
lino Bottaro, Elemo Cabral, Pilar Barrios, Salvador 
Betervide, Agapito Carrizo, Tomás Olivera Chirimini, 
Juan Pedro Machado, Romero Rodríguez y Óscar 
Montaño; de Carlos Cardozo Ferreira e Isabelino Ga- 
res, creadores del Teatro Negro Independiente y sus 
seguidores; de dirigentes sociales como Miguel Perei- 
ra, Beatriz Ramírez y a Amanda Rora; de deportistas 
como José Leandro Andrade, Isabelino Gradín y Ob- 
dulio Varela, entre tantos otros talentos contemporá- 
neos y de nuestra historia. 


De todo ello da cuenta la designación elegida para 
la conmemoración como “Día Nacional del candombe, 
la Cultura Afrouruguaya y la Equidad Racial”, incorpo- 
rando finalmente la necesaria referencia a la dimen- 
sión social íntimamente relacionada desde siempre a 
la realidad de los afrouruguayos. 


Las dificultades de su desarrollo cultural han esta- 
do asociadas y en gran medida se explican por la su- 
pervivencia de prejuicios, manifestaciones de racismo 
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e inequidades económicas y sociales que han afecta- 
do a la población negra en general en el continente 
americano y en el Uruguay en particular. 


Hace algunos años el toque de tambor en la vía 
pública, o bien era reprimido o considerado despecti- 
vamente, asociado a la caricatura del negro que solo 
“toma vino y toca el tambor”. Ello provocó la folklori- 
zación del candombe, como otra faceta de discrimi- 
nación en una parte importante de la sociedad, e in- 
cluso el rechazo de algunos afrodescendientes que 
empeñados en la superación social, optaron por ale- 
jarse de su cultura en lugar de apropiarse de ella y 
dar batalla por su contenido real. 


La aceptación social y masificación del candombe 
ofrece una oportunidad para los afrodescendientes y 
la superación del racismo, pero no es una respuesta a 
estos problemas si ello no se acompaña de una políti- 
ca cultural y social que fomente y preserve la esencia 
afro del candombe como identidad dominante, y que 
se haga cargo de las inequidades que afectan a su 
gente. Clara necesidad, en un contexto en el que de- 
bido a su extracción popular, las familias negras por- 
tadoras de esa identidad, no tienen los elementos su- 
ficientes para liderar como debieran el proceso de ex- 
pansión del candombe como expresión afrouruguaya 
y verdadero crisol de razas, preservando su esencia, 
en Ocasiones vulnerada por agrupaciones y empren- 
dimientos con poderío económico suficiente para di- 
fundir una visión distorsionada del mismo, o competir 
por su representación, desplazando a los creadores 
del candombe en uno de los contados espacios so- 
ciales en los que conquistó protagonismo. 


De acuerdo a datos oficiales de 1996 surgidos de 
la Encuesta Continua de Hogares del Instituto Nacio- 
nal de Estadísticas, en el Uruguay viven 164.200 per- 
sonas afrodescendientes de raza negra, que repre- 
sentan el 5,9% de población del país; registros que en 
los primeros resultados de la edición 2006 de dicha 
encuesta en curso, ascienden, al identificar el 9,1% de 
la población su ascendencia como afro o negra. Esta 
población presenta condiciones de vida y oportunida- 
des de desarrollo notoriamente inferiores al resto de 
los uruguayos, existiendo datos que lo confirman. 


Estas diferencias se deben a las consecuencias 
sociales, económicas y culturales, de la postergación 
heredada de los tiempos de esclavitud, y de la discri- 
minación racial que originalmente la justificara y la 
sobreviviera de diversas maneras hasta llegar a las 
sociedades modernas. A ello contribuyó además, el 
desarrollo como modelo de nación, relato oficial y 
auto percepción colectiva, la definición del Uruguay 


como un país de inmigrantes europeos, con una so- 
ciedad homogénea e integrada, y ausencia de com- 
ponentes de origen indígena o africano, concebida 
como valor distintivo del resto de las sociedades de 
América. Todo lo cual provocó la invisibilización o la 
sub valoración del estatus, el rol y la presencia de los 
afrouruguayos en la sociedad, y las inequidades re- 
sultantes de ello. 


No obstante es claro el perjuicio particular a los 
afrodescendientes, la presencia del racismo es una 
fuente de inequidad que afecta al conjunto de la so- 
ciedad, empobrece las relaciones humanas entre las 
personas y sus valores. 


Organismos internacionales y organizaciones de la 
sociedad civil han planteado la necesidad de instru- 
mentar acciones de promoción de los afrouruguayos: 
revalorizar su aporte a la conformación de nuestra co- 
munidad nacional y a su identidad cultural, combatir el 
racismo con políticas dirigidas hacia el conjunto de la 
sociedad, e implementar políticas públicas a modo de 
acciones afirmativas de equidad racial desde el Estado. 


La Convención Internacional sobre la Eliminación 
de todas las formas de Discriminación Racial, ratifica- 
da por nuestro país mediante la aprobación de la Ley 
N?* 13.670, en su artículo 7? establece que: "Los Esta- 
dos Partes se comprometen a tomar medidas inme- 
diatas y eficaces especialmente en las esferas de la 
enseñanza, la educación, la cultura y la información, 
para combatir los prejuicios que conduzcan a la dis- 
criminación racial y para promover la comprensión, la 
tolerancia y la amistad entre las naciones y los diver- 
sos grupos raciales o étnicos, así como para propagar 
los propósitos y principios de la Carta de las Naciones 
Unidas, de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, de la Declaración de las Naciones Unidas 
sobre la eliminación de todas las formas de discrimi- 
nación racial y de la presente Convención." Principios 
internacionales que han sido profundizados desde la 
conferencia de Naciones Unidas realizada en 2001 en 
la ciudad de Durban, Sudáfrica. 


En nuestro país, la acción de organizaciones so- 
ciales como MUNDO AFRO, ACSUN, ADACAU, CE- 
CUPI, AFRICANÍA y otras, han logrado un avance en 
la consideración pública de la existencia del racismo y 
la necesidad de encarar políticas concretas para la 
superación de las condiciones de vida de la población 
de origen afro. 


Basado en ideologías excluyentes y matrizado por 
la esclavitud, el racismo es un fenómeno de confor- 
mación histórica con fuertes consecuencias económi- 
cas y sociales, con un componente cultural muy im- 
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portante. La ignorancia del aporte afrodescendiente a 
la conformación nacional y a la identidad cultural del 
país, expresada en los escasos estudios sobre el te- 
ma, la insuficiente difusión de lo que se sabe de ello, 
o los contenidos estereotipados o directamente de- 
gradantes con los que se han encarado algunos con- 
ceptos sobre el tema -como ha sucedido con la ima- 
gen de “Ansina”, reducido a “cebador de mate” de Ar- 
tigas-, han fundamentado la discriminación en la so- 
ciedad, que en su imaginario colectivo ha asignado un 
rol secundario a las personas de raza negra, asumido 
a menudo de manera inconsciente. 


Ello se expresa en la sub valoración del estatus de 
los afrouruguayos, en las condiciones materiales de 
pobreza en la que vive la mayoría de ellos, en su ubi- 
cación en el mercado laboral, con importante propor- 
ción en el desempeño de las tareas menos remune- 
radas y valoradas, y alta concentración en el servicio 
doméstico, así como en el menor acceso, permanen- 
cia y egreso exitoso del sistema educativo. Su canti- 
dad de años de estudio es sensiblemente menor al 
conjunto de la población, la mitad alcanzó sólo la 
educación primaria, y los niveles de deserción del 
resto del sistema educativo, especialmente en la Uni- 
versidad, son sensiblemente superiores a la media de 
la población. 


En relación a ello aparece como problema adicio- 
nal, los niveles de baja autoestima y frustración que 
padece la población negra, en tanto a los preconcep- 
tos y “humoradas” descalificantes vividas en lo coti- 
diano, se agregan el hecho de que “no se ve presente 
en los libros y relatos construyendo el país” aportando 
a su cultura, ni aparece prácticamente en puestos de 
relevancia social. Situación persistente a pesar de los 
esfuerzos que se están haciendo colectivamente o a 
nivel personal. 


En nuestro país no existen museos ni centros pú- 
blicos sobre cultura afrouruguaya que recopilen y ex- 
pongan sus contenidos y aportes a la identidad na- 
cional, como no existen cuerpos estables a nivel ofi- 
cial de representación de la misma, ni el necesario 
apoyo material para el desarrollo de sus manifesta- 
ciones artísticas como se ha señalado. 


Este es el panorama que el Uruguay debe cambiar 
mediante la realización de acciones a nivel del Go- 
bierno, de la sociedad civil, con el respaldo de la coo- 
peración internacional. 


El momento que vive el país es una buena oportu- 
nidad para avanzar, y un desafío para un nuevo Go- 
bierno, que se inicia asumiendo el compromiso con el 
desarrollo social y la profundización de la democracia 
como parte esencial de su identidad. 


Desarrollo hacia una sociedad más justa y solida- 
ria que supone la superación de inequidades sociales 
vinculadas a factores de naturaleza económica, pero 
también de las diversas formas de desigualdad, dis- 
criminación y dominación con profundas raíces cultu- 
rales planteadas en la sociedad, separando a las per- 
sonas por motivos de raza, género u orientación se- 
xual, empobreciendo nuestras relaciones humanas y 
el legítimo ejercicio de derechos. 


En ese marco concebimos el presente proyecto y 
promovemos la iniciativa de ubicar en el calendario un 
“Día Nacional del Candombe, la Cultura Afrouruguaya 
y la Equidad Racial”, como espacio de reconocimien- 
to, resignificación, acción, reflexión y evaluación anual 
sobre estos temas y de la concreción de políticas al 
respecto. 


Lo hacemos confiados en que ello contribuirá a la 
profundización en un sentido amplio de nuestra de- 
mocracia, con la firme esperanza de que sea posible 
la articulación de esfuerzos tendiendo a reconocer to- 
dos los aportes en la vida nacional, garantizar los de- 
rechos de todas y todos, la igualdad de oportunidades 
ante la vida, y fundamentalmente, propiciar un mejor 
relacionamiento entre las personas, y la convivencia 
pacífica entre todas y todos como comunidad. 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


EDGARDO ORTUÑO, Representante 
por Montevideo, JUAN ANDRÉS RO- 
BALLO, Representante por Montevi- 
deo, JOSÉ LUIS BLASINA, Repre- 
sentante por Montevideo, DIEGO 
CÁNEPA, Representante por Monte- 
video, JORGE PATRONE, Repre- 
sentante por Montevideo, ÁLVARO 
VEGA LLANES, Representante por 
Florida, DOREEN JAVIER IBARRA, 
Representante por Montevideo, ANÍ- 
BAL PEREYRA, Representante por 
Rocha". 


B) "LOS INMIGRANTES. (Designación a la Es- 
cuela Agraria de Salto). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre "Los 
Inmigrantes" a la Escuela Agraria de Salto ubicada en 
la ex Ruta 3, Km 510. 


Montevideo, 9 de octubre de 2006. 


RODRIGO GOÑI ROMERO, Represen- 
tante por Salto. 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


En el año 2002 comienza en la Junta Departa- 
mental de Salto con la exposición del Edil Alfonso Jo- 
sé Pérez, un movimiento tendiente a reconocer el 
aporte de la inmigración en nuestro departamento, 
llamando a una escuela con tal nombre. Nada más 
razonable. La inmigración italiana, española y portu- 
guesa que llegó a Salto, se radicó en el entorno de 
chacras de nuestra ciudad, dando lugar a un desarro- 
llo de la granja, viñas y olivos, citrus y huertas, han 
conformado un cinturón hortofrutícola fenomenal que 
destacan en el concierto nacional. 


Con fecha 17 de setiembre de 2002 el Consejo Di- 
rectivo Central de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública resolvió remitir al Poder Ejecutivo las 
actuaciones tendientes a que se remita un proyecto 
de ley en tal sentido (Acta N* 59, Resolución N* 18, 
Expediente N* 4-1840/02). 


Finalmente, con fecha 25 de noviembre de 2002, 
el Poder Ejecutivo envió proyecto en tal sentido, se- 
gún repartido de cámara N* 1168 de diciembre de 
2002. 


Posteriormente, la escuela fue trasladada a las 
instalaciones de lo que era El Espinillar y más re- 
cientemente, ha retornado a su emplazamiento origi- 
nal, por lo que consideramos del caso retomar la ini- 
ciativa que tiende a homenajear a quienes tanto han 
dado a la cultura salteña, al punto que han transfor- 
mado su conocimiento en una, auténtica forma de vi- 
da. Es por esto precisamente que más de doscientos 
cincuenta vecinos han estampado su firma avalando 
la nominación. 


Montevideo, 9 de octubre de 2006. 


RODRIGO GOÑI ROMERO, Represen- 
tante por Salto". 


C) "TULIO RODRÍGUEZ FORGUES. (Designación 
a la Escuela N* 61 de la localidad de Arévalo, 
departamento de Cerro Largo), 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase “Tulio Rodríguez For- 
gues” a la Escuela N* 61 de Arévalo, en la 9? Sección 
del departamento de Cerro Largo, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria, Administración Na- 
cional de Educación Pública (ANEP). 


Montevideo, 5 de octubre de 2006. 


SERGIO BOTANA, Representante por 
Cerro Largo, GUSTAVO GUARINO, 
Representante por Cerro Largo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Una carta de los niños de la Escuela N* 61 a la 
entonces Inspectora maestra Margarita Hernández, 
solicita la realización de los trámites necesarios para 
dar el nombre de Tulio Rodríguez Forgues a la Es- 
cuela de Arévalo. Firmas de los vecinos respaldan 
esta iniciativa de los niños y de la Comisión de Fo- 
mento escolar. La iniciativa nace en la voluntad de 
dar nombre a un centro educativo con casi cien años 
de actividad. El nombre surge, según dan testimonio, 
de un relevamiento hecho en la zona. Señalan que el 
señor Rodríguez Forgues fue por siempre un colabo- 
rador de la escuela, a la que ayudó donando el predio 
para la construcción del local, registrado con el pa- 
drón N? 11497 el 15 de julio de 1981, presidiendo la 
Comisión de Edificación Escolar, que consiguió la 
inauguración el 25 de marzo de 1982, y luego durante 
toda su vida, ayudando a su sostenimiento. 


Hombre de visión, trató de concentrar en ese im- 
portante centro de la 9? Sección, que era cruce de 
caminos, con cierta actividad comercial y social, a tra- 
vés de comercios instalados y de la presencia del im- 
portante edificio del “Club Social 25 de Mayo”, ade- 
más de lo educativo, la radicación de pobladores. 
Contribuyó con terrenos para la construcción de un 
complejo habitacional de MEVIR y para la instalación 
de un vivero de la Cooperativa COFOAR. 


La escuela fue incorporada en el 2005 al proyecto 
de escuelas rurales con propuesta de Tiempo Com- 
pleto y en 2006, fue elegida como centro educativo en 
el que se comenzaron a dictar cursos de séptimo, 
octavo y noveno grados. El complejo de MEVIR, reco- 
rre su segunda e importante etapa constructiva. El vi- 
vero es centro de producción y trabajo para las muje- 
res y hombres de la zona. Ha sido uno de los punta- 
les del crecimiento de la actividad forestal. Falleció en 
1992. A los pocos días de la iniciativa de los niños, la 
Comisión de Fomento de la escuela, en el acta de la 
reunión del 15 de setiembre de 2005 le distingue ma- 
nifestando que: “...fue un gran colaborador con los 
vecinos de la zona”. 


Montevideo, 5 de octubre de 2006. 
SERGIO BOTANA, Representante por 


Cerro Largo, GUSTAVO GUARINO, 
Representante por Cerro Largo". 


D) "NORBERTO SERGIO. (Designación a la Es- 
cuela N* 36 de la localidad de Cuchilla del Car- 
men, departamento de Cerro Largo). 

PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase “Norberto Sergio” la 
Escuela N* 36 de Cuchilla del Carmen, % Sección del 


Martes 10 de octubre de 2006 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 15 


departamento de Cerro Largo, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria, Administración Nacional 
de Educación Pública (ANEP). 


Montevideo, 5 de octubre de 2006. 


SERGIO BOTANA, Representante por 
Cerro Largo, GUSTAVO GUARINO, 
Representante por Cerro Largo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Según el Registro de Inmuebles del Consejo Di- 
rectivo Central, en el departamento de Cerro Largo, 
con el número de Padrón 808 figura la donación, que 
en fecha 13 de julio de 1936 hiciera el señor Norberto 
Sergio, de 5 hectáreas ubicadas en el paraje Cuchilla 
del Carmen de la 9% Sección de Cerro Largo, con 
destino al funcionamiento de la escuela de la zona. 


Dicho centro educativo si bien no tiene una fecha 
clara de fundación, presenta antecedentes que datan 
de 1890, año probable de comienzo de las activida- 
des formativas. 


En sus comienzos funcionó con el N* 34, hasta 
1903 en que pasó a ser Escuela N* 23. Recién en 
1929 adquirió el actual N* 36. 


Su primer docente fue el señor Ignacio del Valle. 
En el año 1904 la maestra era la señora Aurelia Esta- 
villo de Pintos. En el año 1929 la maestra era la seño- 
ra Amara Acosta Míguez. 


El local alquilado por Primaria dejó su paso al local 
propio gracias a la donación que en 1940 realizó el 
señor Norberto Sergio, y a la construcción de un có- 
modo centro escolar que se inauguró el 8 de agosto 
de 1948. Por aquellos años la maestra era la señora 
Lía Torres y el Inspector Departamental, nada menos 
que el de Maestro Enrique Brayer. 


Norberto Sergio fue un hombre ejemplar. Ciuda- 
dano de alto prestigio en la zona, fue ejemplo por sus 
cualidades morales, y las de la familia que edificó. Su 
acción, dio continuidad y permanencia a la rica labor 
educativa desarrollada en la zona. Los alumnos de 
todas las épocas, que recibieron su aporte y valoran 
su ejemplo y su gesto, dan pie a esta iniciativa legis- 
lativa de denominar con el nombre de Norberto Sergio 
a la Escuela N* 36 de Cuchilla del Carmen en la Y 
Sección de Cerro Largo. 


Montevideo, 5 de octubre de 2006. 


SERGIO BOTANA, Representante por 
Cerro Largo, GUSTAVO GUARINO, 
Representante por Cerro Largo". 


E) "CARLOS COSSE. (Designación a la Escuela 
N?* 37 de la localidad de Quebracho, departa- 
mento de Cerro Largo). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase “Carlos Cosse” a la 
Escuela N* 37 de Quebracho, en la 8 Sección del 
departamento de Cerro Largo, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria, Administración Nacional 
de Educación Pública (ANEP). 


Montevideo, 5 de octubre de 2006. 


SERGIO BOTANA, Representante por 
Cerro Largo, GUSTAVO GUARINO, 
Representante por Cerro Largo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El maestro Carlos Cosse nació el 9 de enero de 
1904. 


Apenas culminados sus estudios empezó su ac- 
ción docente en la Escuela de Cerro de las Cuentas, 
para seguir sus trabajos en la zona de Quebracho en 
la 8 Sección de Cerro Largo. 


En Quebracho permaneció durante dieciocho 
años. Comenzó en la escuela vieja de la zona, y fue 
artífice de la construcción del nuevo local escolar. 
Después de enormes esfuerzos alcanzó la ansiada 
inauguración de un local funcional, de buena cons- 
trucción, con la amplitud y calidad necesarias. Allí, 
junto a Blanca Morales, su esposa, edificaron una lin- 
da familia, que se radicó en la zona durante todo ese 
tiempo. 


Sin ayudante alguno atendió la formación de hasta 
ciento veintiséis alumnos, supervisó la alimentación 
de los más pobres, enseñó quinta, organizó fiestas 
escolares de alta convocatoria, aseguró recursos con 
reuniones y beneficios. Sembró la semilla de la inte- 
gración social, evitando toda discriminación por cues- 
tiones de raza, económicas, de estado civil de los pa- 
dres o toda otra propia de la época. 


Maestro de verdadera vocación, sembró conoci- 
mientos en el aula y fuera de ella. Hizo escuela du- 
rante toda la jornada y en todas las jornadas. El 
ejemplar nivel de formación conseguido por sus 
alumnos se constituyó en el mejor fruto de su siem- 
bra. 


Montevideo, 5 de octubre de 2006. 


SERGIO BOTANA, Representante por 
Cerro Largo, GUSTAVO GUARINO, 
Representante por Cerro Largo". 
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F) "JUAN JOSÉ MOROSOLI. (Designación a la 
Escuela N* 61 de Tiempo Completo de Gerona, 
departamento de Maldonado). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnase con el nombre de 
“Juan José Morosoli” a la Escuela N* 61 de tiempo 
completo de Pueblo Gerona (departamento de Mal- 
donado), dependiente del Consejo de Educación Pri- 
maria, Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP). 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


FEDERICO CASARETTO,  Represen- 
tante por Maldonado. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Escuela N* 61 es un centro educativo de tiem- 
po completo ubicado en una bellísima zona serrana 
del oeste del departamento de Maldonado llamado 
Pueblo Gerona. 


Desde hace algún tiempo, los niños que concurren 
a dicha escuela, propusieron el nombre de Juan José 
Morosoli, luego de haber leído y analizado con los 
maestros una serie de cuentos y relatos del referido 
escritor. 


Lo más destacable es la identificación de los niños 
con cosas sencillas y cotidianas propias de la vida ru- 
ral en la que están inmersos. La ternura y profundidad 
de sus relatos logran que el lector se identifique con 
sus personajes y “sienta” con ellos. 


Si bien Morosoli no se vinculó personalmente a 
esta escuela, sí lo estuvo en sus relatos referidos a 
las sierras, al paisaje y a la descripción de lugares 
peculiares como las canteras, todos pertenecientes a 
la realidad geográfica en donde está enclavada la Es- 
cuela N* 61. 


Los niños se han sentido además identificados con 
sus personajes, ya que ellos se mueven en ese am- 
biente mezcla de lo rural y lo urbano. Basta leer “Peri- 
co” o “Los juguetes” para corroborar lo afirmado. 


En “Albañiles de los Tapes” han descubierto el 
trabajo de sus propios padres, con los mismos sacrifi- 
cios, penas y alegrías. 


En “Tres niños, dos hombres y un perro” o en “Dos 
viejos” se revela la idiosincrasia de una población que 
aún hoy mantiene esa esencia pueblerina que no se 
ha perdido a pesar del transcurrir del tiempo y que se 
ha manifestado en las costumbres de la gente allí ra- 
dicada. 


Por último cabe consignar que esta iniciativa 
cuenta con el apoyo de la Dirección y de la Comisión 
de Apoyo de la escuela, pero todos ellos juntos con 
padres y vecinos vinculados a la institución son cate- 
góricos al afirmar que: “Si los niños lo han elegido, no 
hay nada más que hablar”. 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


FEDERICO CASARETTO,  Represen- 
tante por Maldonado". 


G) "PREMIO 'ALFREDO ZITARROSA!. (Se institu- 
ye con el fin de ser otorgado a quien mejor con- 
tribuya al crecimiento y difusión de la cultura na- 
cional). 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


1*.- Instituir, con carácter anual, el Premio “Alfredo 
Zitarrosa”, a ser otorgado por el Parlamento Nacional 
a aquella persona o grupo de personas que hayan 
contribuido al mayor crecimiento y/o difusión de la 
cultura nacional, durante el año inmediatamente ante- 
rior. 


2*.- Dicho premio constará de la suma de 
$ 100.000 (cien mil pesos) y se entregará todos los 31 
de marzo (regreso del exilio), 17 de enero (aniversario 
del fallecimiento). 


3?.- Los postulantes podrán ser presentados por 
asociaciones civiles o personas ante el Parlamento 
hasta el 30 de noviembre del año anterior a la entrega 
del premio. 


4*.- Una vez finalizado el plazo de presentación, 
se publicará el listado de postulantes y la organiza- 
ción o personas que lo impulsan, para permitir un 
amplio conocimiento por parte de la ciudadanía. 


5*.- El estudio de las postulaciones y la propuesta 
de adjudicación del premio será realizada por las 
Comisiones de Educación y Cultura de ambas Cáma- 
ras. 


6*.- No podrán ser candidatos al Premio "Alfredo 
Zitarrosa" los parlamentarios o sus suplentes, ni las 
autoridades públicas vinculadas al área, por aquellas 
actividades realizadas en razón de su cargo; no obs- 
tante podrán serlo por realizaciones artísticas o cultu- 
rales personales. 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


JUAN ANDRÉS ROBALLO, Represen- 
tante por Montevideo, ANÍBAL PE- 
REYRA, Representante por Rocha, 
JOSÉ LUIS BLASINA, Representante 
por Montevideo, JORGE PATRONE, 
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Representante por Montevideo, ED- 
GARDO ORTUÑO, Representante 
por Montevideo, ÁLVARO VEGA 
LLANES, Representante por Florida, 
DOREEN JAVIER IBARRA, Repre- 
sentante por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Las condicionantes mundiales y regionales de la 
economía de las últimas décadas han impactado du- 
ramente en nuestra América Latina y, en particular, 
sobre ciertos ámbitos específicos del quehacer nacio- 
nal. 


Entre estos ámbitos, uno de los más perjudicados 
ha sido el de la cultura, donde se han combinado una 
serie de factores que han profundizado aún más la 
crisis en las producciones nacionales. 


El factor económico, sin duda preponderante, con 
la gran crisis mundial iniciada en la década del 80 (“la 
década perdida”, al decir de la CEPAL), determinó 
que las asignaciones sociales y estatales hacia el 
área de la cultura vivieran una merma permanente, lo 
que únicamente pudo ser contrarrestado por un es- 
fuerzo personal de los creadores y autores en el pe- 
ríodo de recuperación democrática en casi toda Lati- 
noamérica, en una búsqueda de reafirmación cons- 
tante de la identidad nacional que, salvo excepciones, 
había estado “suspendidas”. 


El signo ideológico dominante en los últimos años 
del siglo pasado jugó también un papel no menor. Es 
indiscutible que la ola de liberalismo que recorrió 
América entre fines de los 80 y mediados de los 90 
propició una suerte de retorno al Estado “Juez y Gen- 
darme”, donde se priorizaron los aspectos de seguri- 
dad y control social y la “apertura al mundo”, y nunca 
llegó a revertirse la tendencia de asignación de recur- 
sos que nos había legado la dictadura. 


La brutal expansión de las tecnologías de la co- 
municación y el proceso globalizador impusieron tam- 
bién grandes limitaciones para la expansión de las 
culturas locales, en un mundo donde las lógicas de 
“mercado” ingresaron al mundo de la creación, y don- 
de el arte y la cultura comenzaron a tratarse como 
una industria productora de bienes y servicios, con las 
lógicas de retorno económico que esto implica. 


El ingreso del nuevo siglo trajo aparejado un giro 
en esta línea de acción internacional, donde se han 
comenzado a rescatar conceptos como el de diversi- 
dad cultural, con la reciente Declaración de UNESCO, 
además de un cambio en la concepción de “lo cultu- 
ral”, donde se comprende que las culturas locales y 


nacionales son un componente imprescindible para el 
crecimiento y desarrollo del hombre en tanto ser so- 
cial. 


Nuestro país no ha podido mantenerse al margen 
de estos avatares de la concepción de la cultura que 
han recorrido el mundo. Vivimos una dictadura que 
exilió a una gran parte de nuestros creadores y man- 
tuvo bajo sospecha a los que permanecieron aquí, 
posteriormente un período de expansión de las artes 
luego de la recuperación democrática, el que declinó 
en los 90, y un resurgir muy fuerte con cierta expan- 
sión internacional, sobre todo en la música. Pese a 
esto, algunas de las figuras uruguayas mantuvieron 
su vigencia y trayectoria en todo el período, basadas 
indudablemente en su capacidad y prestigio interna- 
cional. 


El Parlamento Nacional tuvo, desde sus comien- 
zos, una vinculación muy grande con la cultura nacio- 
nal, con un decidido apoyo a la difusión de las ideas, 
donde podemos destacar la publicación de coleccio- 
nes completas de nuestros principales pensadores. 
Pero tampoco hemos sido ajenos a las condicionan- 
tes generales y, en los últimos años, el Poder Legis- 
lativo ha ido perdiendo ese rol de promotor y disminu- 
yendo sus apoyos a las producciones culturales na- 
cionales. 


Creemos que una iniciativa de este tipo revierte 
esa tendencia y marcaría el relanzamiento del Parla- 
mento a los ámbitos culturales, potenciando la crea- 
ción en nuestro medio con un decidido apoyo institu- 
cional. En cuanto al proyecto en sí, son necesarias 
algunas aclaraciones, que establezcan el espíritu del 
mismo: 


- Sobre la pertinencia de designarlo como Premio 
"Alfredo Zitarrosa" entendemos que no es necesario 
profundizar en los motivos, dada la relevancia de Zita- 
rrosa como creador y difusor de nuestra cultura. 


- Sobre el monto, para ser anual, no parece exce- 
sivo. Si bien el volumen de la cifra puede parecer im- 
pactante, pensemos en que resulta una especie de 
subvención equivalente a $ 8.300 mensuales, lo que 
para contribuir en el proceso de creación y/o difusión 
de nuestra cultura, es más bien escaso, pero adecua- 
do a la realidad económica del Estado. 


- En cuanto al proceso de decisión intentamos 
establecer un mecanismo lo más abierto posible para 
la presentación de postulantes, y un régimen excep- 
cional de trabajo para la adjudicación, que involucra a 
las Comisiones especializadas en la temática de am- 
bas Cámaras. 
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- En este sentido, debemos establecer además 
procesos que garanticen la mayor transparencia, pu- 
blicando las listas de postulantes, las discusiones que 
se procesen en las reuniones de las Comisiones, et- 
cétera, para transmitir garantías y seguridades a to- 
dos los involucrados. 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


JUAN ANDRÉS ROBALLO, Represen- 
tante por Montevideo, ANÍBAL PE- 
REYRA, Representante por Rocha, 
JOSÉ LUIS BLASINA, Representante 
por Montevideo, JORGE PATRONE, 
Representante por Montevideo, ED- 
GARDO ORTUÑO, Representante 
por Montevideo, ÁLVARO VEGA 
LLANES, Representante por Florida, 
DOREEN JAVIER IBARRA, Repre- 
sentante por Montevideo". 


H) "HOMENAJE A LA ACTRIZ CONCEPCIÓN 
'CHINA' ZORRILLA DE SAN MARTÍN. (Se crea 
una Comisión Especial con el fin de proceder a 
su organización). 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Nómbrase una Comisión Especial de 9 (nueve) 
miembros con el fin de organizar un homenaje a Con- 
cepción (China) Zorrilla de San Martín, la que deberá 
expedirse en el término de 60 días. 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


JORGE ORRICO, Representante por 
Montevideo, RUBÉN MARTÍNEZ 
HUELMO, Representante por Monte- 
video, JUAN ANDRÉS ROBALLO, 
Representante por Montevideo, ANÍ- 
BAL PEREYRA, Representante por 
Rocha, JOSÉ LUIS BLASINA, Repre- 
sentante por Montevideo, EDGARDO 
ORTUÑO, Representante por Monte- 
video, ÁLVARO VEGA LLANES, Re- 
presentante por Florida, DOREEN 
JAVIER IBARRA, Representante por 
Montevideo, JORGE PATRONE, Re- 
presentante por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Concepción Zorrilla de San Martín -China Zorrilla 
para todos- nació en Montevideo el 14 de marzo de 
1922. 


Hija del escultor José Luis Zorrilla de San Martín, 
nieta del poeta Juan Zorrilla de San Martín, y a través 


de su madre, Guma Muñoz del Campo, emparentada 
con don José Artigas. 


Desde muy joven encaró la actividad teatral, cur- 
sando una beca en la Royal Academy of Dramatic 
Arts de Londres. 


Actuó durante muchos años en la Comedia Nacio- 
nal. En 1961, junto a otros grandes de la escena na- 
cional como Antonio “Taco” Larreta, fundó el Teatro 
de la Ciudad de Montevideo, con el que representó 
muchas obras de singular suceso como la recordada 
“La pulga en la oreja”. 


A partir de 1971 comenzó a trabajar también en ci- 
ne “Un guapo del 900”, desarrollando una larga carrera 
en este medio que culmina (por ahora) con su magis- 
tral actuación en la película “Elsa y Fred” (2005). 


Su filmografía incluye más de 30 películas, y 
cuando se le pregunta por las obras de teatro en que 
actuó, contesta, con el humor que siempre la acom- 
paña: “y obras de teatro... no sé, mil”. 


Designada “Ciudadana llustre” de la ciudad de 
Buenos Aires, se le otorgó el premio a la Mejor Actriz 
en el Festival de La Habana, Mejor Actriz en el Festi- 
val de Moscú, recibió la Orden de Mayo argentina y la 
Orden Gabriela Mistral de la República de Chile. 


Demócrata a toda prueba, durante la dictadura 
uruguaya de los 70, no solamente se le prohibió ac- 
tuar en nuestro país, sino que, incluso, se impidió la 
sola mención de su nombre. 


Junto con su talento y su alegría de vivir, en todo 
lugar donde estuvo China Zorrilla llevó su uruguayez 
a cuestas. 


El Uruguay entero le debe un gran homenaje a 
esta gran uruguaya, orgullo de todos. Y nada mejor 
que -con la participación del resto de los integrantes 
de la sociedad civil- desde la Cámara de Diputados, 
donde se encuentran los y las representantes de toda 
la ciudadanía, se organice el gran homenaje que esta 
figura se merece. 


Homenaje que deberá tener en cuenta la persona- 
lidad de la homenajeada. Esto es, donde todos le po- 
damos expresar el cariño que ella supo ganarse, con 
la alegría de vivir que irradia permanentemente. 


Por lo expuesto, se propone a la Cámara de Re- 
presentantes la siguiente iniciativa. 


Montevideo, 4 de octubre de 2006. 


JORGE ORRICO, Representante por 
Montevideo, RUBÉN MARTÍNEZ 
HUELMO, Representante por Monte- 
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video, JUAN ANDRÉS ROBALLO, 
Representante por Montevideo, ANÍ- 
BAL PEREYRA, Representante por 
Rocha, JOSÉ LUIS BLASINA, Repre- 
sentante por Montevideo, EDGARDO 
ORTUÑO, Representante por Monte- 
video, ÁLVARO VEGA LLANES, Re- 
presentante por Florida, DOREEN 
JAVIER IBARRA, Representante por 
Montevideo, JORGE PATRONE, Re- 
presentante por Montevideo". 


4.- Exposiciones escritas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Está 
abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 24) 
——LDese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Gustavo Guarino soli- 
cita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
y por su intermedio a la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado, sobre el planteo de un señor 
Edil del departamento de Cerro Largo, acerca de la 
necesidad de extender la red de agua potable de la 
ciudad de Río Branco. C/22/005 


El señor Representante Rodolfo Caram solicita 
se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


e ala Presidencia de la República; al Ministerio 
de Economía y Finanzas; a la Junta Local Autó- 
noma de Bella Unión; a la Junta Departamental y 
a la Intendencia Municipal de Artigas, y al Centro 
Comercial de Bella Unión, relacionada con la 
conveniencia de instalar comercios en régimen 
de “free shop” en esa ciudad. C/22/005 


e al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; a la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y a la Junta 
Departamental de Artigas, acerca de la posibili- 
dad de reinserción laboral de los funcionarios 
públicos oportunamente declarados excedenta- 
rios. C/22/005 


El señor Representante Gustavo A. Espinosa so- 
licita se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas; a las bancadas de Edi- 
les de la Junta Departamental de Canelones; a la In- 
tendencia Municipal de dicho departamento, y por su 
intermedio a la Junta Local de Santa Rosa; a las aso- 
ciaciones rurales y empresariales y clubes de Leones 
y Rotarios de la zona de Santa Rosa; y a los medios 


de prensa escrita, radial y televisiva del citado depar- 
tamento, referente a la necesidad de realizar mejoras 
viales en la zona de Santa Rosa. C/22/005 


El señor Representante David Doti Genta solicita 
se curse una exposición escrita a los Ministerios de 
Economía y Finanzas, con destino al Banco Central 
del Uruguay; de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, con destino a la Administración de 
las Obras Sanitarias del Estado; y de Industria, Ener- 
gía y Minería, con destino a la Administración Nacio- 
nal de Usinas y Trasmisiones Eléctricas; a la Inten- 
dencia Municipal y a la Junta Departamental de Pay- 
sandú, sobre el destino a dar a dos inmuebles ubica- 
dos en el centro de la ciudad capital de ese departa- 
mento. C/22/005" 


——Se votarán oportunamente. 
5.- Inasistencias anteriores. 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee: ) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión ordinaria 
realizada el día 4 de octubre de 2006: 


Con aviso: Daniel Peña Fernández. 
Inasistencias a las Comisiones. 


Representantes que no concurrieron a las Comisio- 
nes citadas: 


Miércoles 4 de octubre 

GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 
Con aviso: Alberto Casas. 

HACIENDA 

Con aviso: José Amorín. 

INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 

Sin aviso: Adriana Peña Hernández. 
SALUD PÚBLICA Y ASISTENCIA SOCIAL 


Con aviso: José Quintín Olano Llano y Luis José Ga- 
llo Imperiale. 


SEGURIDAD SOCIAL 

Con aviso: Alicia Martínez y Daniel Bianchi. 
VIVIENDA, TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE 
Con aviso: Mónica Travieso. 

ESPECIAL PARA EL DEPORTE 

Con aviso: Juan José Bentancor. 


Sin aviso: Julio César Fernández. 
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Jueves 5 de octubre 
ESPECIAL DE GÉNERO Y EQUIDAD 


Con aviso: Adriana Peña Hernández, Beatriz Argi- 
món, Mónica Travieso y Washington Abdala. 


ESPECIAL DE POBLACIÓN Y DESARROLLO SO- 
CIAL 


Con aviso: Juan Andrés Roballo, Juan C. Souza y Ju- 
lio Basanta. 


Sin aviso: Alicia Martínez, Beatriz Argimón, Edgardo 
Ortuño, Sandra Etcheverry y Silvana Charlone. 


INVESTIGADORA PARA ESTUDIAR Y PRONUN- 
CIARSE SOBRE LA LEGALIDAD OPORTUNIDAD Y 
CONVENIENCIA DE GASTOS REALIZADOS POR 
DETERMINADOS ENTES AUTÓNOMOS Y SERVI- 
CIOS DESCENTRALIZADOS ENTRE EL 1% DE 
MARZO DE 2000 Y 1% DE MARZO DE 2005. 


Sin aviso: Jorge Pozzi. 
Lunes 9 de octubre 
ESPECIAL SOBRE MARCO COOPERATIVO 


Con aviso: Daniel Bianchi". 
6.- Exposiciones escritas. 


—— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones es- 
critas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
——Treinta y seis en treinta y ocho: AFIRMATIVA. 
(Texto de las exposiciones escritas: ) 


1) Exposición del señor Representante Gustavo 
Guarino al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, y por su intermedio 
a la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado, sobre el planteo de un señor Edil del 
departamento de Cerro Largo, acerca de la ne- 
cesidad de extender la red de agua potable de la 
ciudad de Río Branco. 


"Montevideo, 4 de octubre de 2006. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, doctor Julio Cardo- 
zo Ferreira. Amparados en las facultades que nos 
confiere el artículo 155 del Reglamento de la Cámara 
de Representantes, solicitamos que se curse la pre- 
sente exposición escrita al Ministerio de Vivienda, Or- 
denamiento Territorial y Medio Ambiente y, por su in- 
termedio, a la Administración de las Obras Sanitarias 
del Estado (OSEB). Río Branco, en el departamento de 


Cerro Largo, es una de las ciudades agroindustriales 
más importantes del país. Posee un crecimiento de- 
mográfico por encima del promedio, por lo que la de- 
manda de servicios públicos es permanente. Solici- 
tamos a las autoridades destinatarias de esta exposi- 
ción escrita una rápida solución al tema del agua po- 
table, servicio de primera necesidad, considerando 
que los barrios que deben ser conectados a la red, 
son habitados por vecinos de escasos recursos. Ad- 
juntamos el planteo realizado al respecto ante la 
Junta Departamental de Cerro Largo por el Edil señor 
Geener Amaral, el 22 de setiembre de 2006. Saluda- 
mos al señor Presidente muy atentamente. GUSTA- 
VO GUARINO, Representante por Cerro Largo". 


2) Exposición del señor Representante Rodolfo Ca- 
ram a la Presidencia de la República; al Ministe- 
rio de Economía y Finanzas; a la Junta Local 
Autónoma de Bella Unión; a la Junta Departa- 
mental y a la Intendencia Municipal de Artigas, y 
al Centro Comercial de Bella Unión, relacionada 
con la conveniencia de instalar comercios en ré- 
gimen de “free shop” en esa ciudad. 


"Montevideo, 5 de octubre de 2006. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, doctor Julio Cardo- 
zo Ferreira. Amparados en las facultades que nos 
confiere el artículo 155 del Reglamento de la Cámara 
de Representantes, solicitamos que se curse la pre- 
sente exposición escrita a la Presidencia de la Repú- 
blica; al Ministerio de Economía y Finanzas; a la 
Junta Departamental y a la Intendencia Municipal de 
Artigas; a la Junta Local Autónoma Electiva de Bella 
Unión, y al Centro Comercial de Bella Unión. En las 
zonas fronterizas se alternan, desde el punto de vista 
cambiario, períodos favorables a un país o a otro, que 
se repiten históricamente. La sabiduría popular, gene- 
ralmente infalible, nos revela que cuando la coyuntura 
no es favorable debemos aprovechar al máximo esos 
años de bonanza. Solo en esos momentos es posible 
el crecimiento económico y el posterior desarrollo de 
la sociedad. Esa situación se instala cada muchos 
años y, no siempre ha sido aprovechada, muchas ve- 
ces cuando se tomó conciencia de ella ya era tarde. 
Entendemos oportuno no desperdiciar ni una sola 
oportunidad más, cuando las condiciones no son pro- 
picias a nosotros, debemos apostar a generar mayo- 
res ingresos e invertirlos para el futuro. Entonces 
cuando se revierta la situación estaremos en mejores 
condiciones de enfrentar la disminución del ingreso. 
En definitiva, deberíamos tomar decisiones y medidas 
prácticas que puedan cortar el ciclo referido. La cultu- 
ra de la gente de frontera acompaña los ritmos osci- 
lantes de la moneda pero, es necesario, fortalecer los 
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períodos favorables con iniciativas del Gobierno. Ac- 
tualmente, vivimos un momento en que los precios 
nos favorecen, con respecto a los de la República 
Federativa del Brasil. Esta situación se ha consolida- 
do gradualmente y, aparentemente, de no ocurrir una 
variación que afecta la moneda brasileña, puede con- 
tinuar por mucho tiempo. Es por ello que solicitamos 
que se habilite a las empresas comerciales de la ciu- 
dad de Bella Unión, del departamento de Artigas, a 
operar en régimen de 'free shop'. Esa modalidad de 
comercio representa una alternativa más y una opor- 
tunidad excelente. Es un gran atractivo para los tu- 
ristas, quienes invierten sumas importantes, a lo que 
se debe agregar lo recaudado por su estadía. Las 
autoridades de la Dirección Nacional de Aduanas y 
del Ministerio de Economía y Finanzas conocen muy 
bien las divisas que aportan los 'free shop' a toda la 
economía. También sabemos que a las arcas del 
Estado ingresa mucho dinero por ese concepto. Los 
moradores de las zonas de frontera conocemos esa 
situación, la vivimos diariamente, y reconocemos que 
es un factor dinamizador de la economía local. Asi- 
mismo, el turismo fomenta el comercio y el empleo, 
dignifica a los pobladores y a las ciudades que reci- 
ben a los visitantes. Debemos valorar y ponderar la 
experiencia que se tiene en nuestro país, ha sido muy 
buena ya que se desmistificaron los pronósticos que 
existían en su contra. Estamos convencidos, como 
muchos en la ciudad de Bella Unión, de la gran ven- 
taja que representaría operar en régimen de 'free 
shop'. No quisiéramos perder esta oportunidad en 
que, la relación de la moneda, nos favorece amplia- 
mente. Estamos muy seguros de que nos asiste la ra- 
zón y, si correspondiera que se hicieran las evaluacio- 
nes técnicas pertinentes, descontamos, que respalda- 
rían nuestra solicitud. Señor Presidente de la Repúbli- 
ca, señor Ministro de Economía y Finanzas solicitamos 
que se autorice el régimen de 'free shop', en la ciudad 
de Bella Unión, del departamento de Artigas. Saluda- 
mos al señor Presidente muy atentamente. RODOLFO 
CARAM, Representante por Artigas". 


3) Exposición del señor Representante Rodolfo Ca- 
ram al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; 
a la Oficina Nacional del Servicio Civil y a la 
Junta Departamental de Artigas, acerca de la 
posibilidad de reinserción laboral de los funcio- 
narios públicos oportunamente declarados ex- 
cedentarios. 


"Montevideo, 5 de octubre de 2006. Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, doctor Julio Cardo- 
zo Ferreira. Amparados en las facultades que nos 
confiere el artículo 155 del Reglamento de la Cámara 


de Representantes, solicitamos que se curse la pre- 
sente exposición escrita al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social; a la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, y a la Junta Departamental de Artigas. La Ley 
de Presupuesto Nacional N* 17,930, de 19 de diciem- 
bre de 2005, establece en sus artículos 11 y 12 nor- 
mas para los funcionarios públicos excedentarios. 
Norma vigente, como es de conocimiento, por lo que 
no haremos interpretaciones de la misma. Pero, el 
aspecto que pondremos a consideración es el referido 
a que existe un número muy importante de funciona- 
rios públicos que aún permanecen en sus casas, a la 
espera de una posible redistribución a otra depen- 
dencia. Tampoco, en este punto, nos detendremos a 
explicar lo que significa dicha situación, aunque es 
propicio resaltar que el sueldo que perciben es mucho 
menor con respecto a los que se encuentran en acti- 
vidad. Cada uno de esos funcionarios es un caso úni- 
co y particular, aunque algunas facetas son comunes, 
la remuneración percibida es menor, los aspectos 
psicológicos como autoestima, sensación de impro- 
ductivo, y otros, deben ser considerados. En este as- 
pecto notamos, claramente, la depresión anímica y la 
sensación espiritual de estar al desamparo. Se nos ha 
transmitido, por parte de algunos interesados, que 
otras reparticiones del Estado hicieron, oportuna- 
mente, la solicitud frente a los organismos correspon- 
dientes, pero que las mismas no han prosperado. No 
tenemos conocimiento de si el trámite no fue correcto 
o quizás faltó mayor interés. Lo que llama la atención 
es que también recibimos la demanda de escuelas y 
de liceos, para que se les asignen funcionarios, inclu- 
so, se nos ha manifestado el interés por nuevos in- 
gresos. En resumen, para muchas reparticiones ha- 
cen falta funcionarios. Queremos, simplemente, acer- 
car las partes y poner en conocimiento de las autori- 
dades correspondientes esta situación. Existe de- 
manda por más funcionarios en organismos del Esta- 
do, por otro lado, tenemos a funcionarios públicos 
inactivos, en sus casas, con ganas de trabajar y ne- 
cesitando más sueldo. Solicitamos a las autoridades 
que tengan presente nuestro planteo y sugerimos que 
se implemente un comunicado claro, tendiente a re- 
clutar los excedentarios y, posteriormente, redistri- 
buirlos. Consideremos la oferta y la demanda, y supe- 
rando aspectos burocráticos, actuar en beneficio de la 
Administración Pública, de los funcionarios y de los 
beneficiarios. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. RODOLFO CARAM, Representante por 
Artigas". 


4) Exposición del señor Representante Gustavo A. 
Espinosa al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas; a las bancadas de Ediles de la Junta 
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Departamental de Canelones; a la Intendencia 
Municipal de dicho departamento, y por su in- 
termedio a la Junta Local de Santa Rosa; a las 
asociaciones rurales y empresariales y clubes 
de Leones y Rotarios de la zona de Santa Rosa; 
y a los medios de prensa escrita, radial y televi- 
siva del citado departamento, referente a la ne- 
cesidad de realizar mejoras viales en la zona de 
Santa Rosa. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas; a la Intendencia Municipal de 
Canelones y, por su intermedio, a la Junta Local de 
Santa Rosa; a la Junta Departamental de Canelones, 
con destino a las Bancadas de Ediles; a las asocia- 
ciones empresariales, al Club de Leones de Santa 
Rosa, y a los medios de comunicación del departa- 
mento de Canelones. Conforme a lo expresado por 
vecinos de la zona, existen, en materia vial, dos si- 
tuaciones que preocupan a la población de la ciudad 
de Santa Rosa, en el departamento de Canelones. 
Por un lado, la necesidad de mejorar la avenida prin- 
cipal, Tomás Berreta, vía de tránsito que constituye el 
pasaje de la Ruta Nacional N* 6 Joaquín Suárez por 
esa localidad, con gran circulación de vehículos, a la 
que se suma la de unidades de transporte colectivo y 
de carga. Varias son las oficinas públicas que se ubi- 
can sobre esa avenida, al igual que comercios e ins- 
tituciones sociales; asimismo, se encuentran, en su 
proximidad, centros educativos, industrias y servicios 
que originan un importante movimiento vehicular y de 
peatones que requiere una estructura vial y señaliza- 
ción adecuada, a favor de la seguridad. Es importan- 
te, además, destacar que el pasaje de esa ruta por la 
ciudad constituye un punto de conexión con el resto 
de las localidades del denominado 'Santoral de Ca- 
nelones' que, sumado a la proximidad con la Ruta 
Nacional N* 11 José Batlle y Ordóñez, se conforma 
un corredor vial de gran importancia y volumen. En 
segundo término, se impone la necesidad de iluminar 
el cruce constituido por las Rutas Nacionales Nos. 6 y 
11 mencionadas que, como señaláramos, se encuen- 
tra muy cerca de la ciudad de Santa Rosa, y donde se 
registran numerosos accidentes. Es importante conti- 
nuar avanzando en la concreción de medidas ten- 
dientes a mejorar los mecanismos de prevención de 
accidentes, respecto de la circulación por la Ruta Na- 
cional N* 11, que constituye un corredor turístico de 
gran importancia. La reciente instalación de meca- 


nismos de señalización lumínica para el cruce de esa 
ruta y la vía férrea, a la altura del kilómetro 121 de la 
ruta citada, constituye una herramienta destacada de 
prevención, pero aún sigue siendo necesaria la ilumi- 
nación de ese cruce ferroviario como forma de com- 
plementar la prevención. De la misma manera, se re- 
quiere la correspondiente iluminación del cruce de las 
rutas nacionales referidas, ofreciéndose de esa ma- 
nera mayores garantías, no sólo a los vecinos de la 
zona, sino, además, a los turistas que se trasladan 
por ese corredor vial y que, muchas veces, transitan a 
altas velocidades pudiéndose, incluso, sorprender en 
horas nocturnas ante una intersección con tan im- 
portante movimiento vehicular. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. GUSTAVO A. ESPI- 
NOSA, Representante por Canelones". 


5) Exposición del señor Representante David Doti 
Genta a los Ministerios de Economía y Finan- 
zas, con destino al Banco Central del Uruguay; 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, con destino a la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado; y de Industria, 
Energía y Minería, con destino a la Administra- 
ción Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctri- 
cas; a la Intendencia Municipal y a la Junta De- 
partamental de Paysandú, sobre el destino a dar 
a dos inmuebles ubicados en el centro de la ciu- 
dad capital de ese departamento. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. Señor Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, doctor Julio 
Cardozo Ferreira. Amparados en las facultades que 
nos confiere el artículo 155 del Reglamento de la 
Cámara de Representantes, solicitamos que se curse 
la presente exposición escrita al Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con 
destino a la Administración de las Obras Sanitarias 
del Estado (OSE); al Ministerio de Economía y Finan- 
zas, con destino al Banco Central del Uruguay (BCU); 
al Ministerio de Industria, Energía y Minería, con des- 
tino a la Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas (UTE); y a la Intendencia Municipal 
y a la Junta Departamental de Paysandú. Entende- 
mos que es excesiva la demora en resolver el destino 
de dos edificios bancarios, ubicados en pleno centro 
de la ciudad capital del departamento de Paysandú, 
los que se encuentran desocupados, desde hace 
cuatro años, cuando la crisis del sistema financiero 
precipitó el cierre de los ex Bancos Comercial y La 
Caja Obrera. Se trata de dos importantes edificios 
-hoy abandonados- al extremo de que uno de ellos, 
con una fachada totalmente vidriada, es utilizado para 
la pegatina de cuanto afiche circula, sin la menor 
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preocupación por la buena imagen de la ciudad. El 
otro edificio, ubicado a una cuadra de distancia, no ha 
corrido mejor suerte, ya que si bien no ha sido tan 
agredido por las pegatinas, su amplia pasiva fue usa- 
da como baño público, obligando a los responsables 
a cerrarla con una cerca de rejas. La ciudad de Pay- 
sandú, reconocida por su desarrollo industrial y la 
pujanza de su gente, la que apuesta al trabajo como 
única forma de labrarse un porvenir, se ha visto -en 
las últimas dos décadas- afectada por distintos facto- 
res negativos que trajeron aparejada la pérdida del 
poder adquisitivo de su clase media, con las inevita- 
bles consecuencias en la actividad comercial. El te- 
són de su gente ha permitido recuperar sus playas 
sobre el río Uruguay, para el disfrute de sus habitan- 
tes y de los visitantes y es, en este sentido, que se 
está trabajando fuerte para posicionar al departa- 
mento como un destino turístico de importancia regio- 
nal. Ello requiere, entre otros aspectos importantes, el 
ofrecer una muy buena imagen, en la que el centro de 
la ciudad cumple un rol fundamental, ya que en esa 
zona se concentran Bancos, casas de cambio, hote- 
les, bares, restaurantes y comercios en general. Por 
otra parte, en los últimos tiempos hemos escuchado a 
los representantes del Gobierno respecto a que uno 
de sus objetivos es la reestructura del Estado, criterio 
que compartimos y que contará con nuestro apoyo, 
siempre que signifique mejorar la eficiencia, a su má- 
xima expresión, con una sensible rebaja de los cos- 
tos, para que ese abatimiento pueda trasladarse en 
beneficio de los contribuyentes y de la actividad pri- 
vada, en especial de la industria exportadora, para 
que pueda mejorar su competitividad. Frente a tantos 
proyectos, solo hemos podido apreciar la concreción 
de pequeñas iniciativas, por la vía de una tímida unifi- 
cación de la atención de clientes de algunas empre- 
sas públicas. Pero lo que nos preocupa es que, frente 
a esos modestos avances hacia la racionalización del 
funcionamiento de los organismos y empresas públi- 
cas, siguen existiendo actitudes y decisiones que van 
en sentido opuesto. No podemos entender que las 
instituciones públicas alquilen inmuebles para sede 
de sus oficinas, realizando importantes desembolsos 
de dinero que, en el mediano plazo, superarán el va- 
lor de compra del inmueble arrendado. Es de conoci- 
miento público que, en la ciudad de Paysandú, la Ge- 
rencia Regional de OSE, -que viene arrendando in- 
muebles desde hace ya muchos años- deberá deso- 
cupar su actual sede, para reintegrarla a su propieta- 
rio, por lo que deberá efectuar una nueva búsqueda 
-por tercera vez- de un inmueble para arrendar, con 
todos los costos que implica la mudanza de una ofici- 
na. Entendemos que las actuales condiciones no son 


propicias para que los ex locales bancarios mencio- 
nados sigan funcionando como sedes bancarias y, si 
bien somos partidarios de que se reconviertan para 
actividades comerciales -en la medida en que no ha- 
yan ofertas privadas para adquirirlos al valor razona- 
ble de mercado- consideramos que uno de los in- 
muebles desocupados reuniría las condiciones nece- 
sarias para el adecuado funcionamiento de esa Ge- 
rencia Regional y, si se nos permite, hasta podría 
pensarse en la ampliación de un importante entrepiso 
existente, lo que permitiría el funcionamiento de una 
segunda empresa, que bien podría ser la Gerencia 
Regional de UTE, que también alquila su local. Así se 
lograría una real economía en el funcionamiento de 
dichas oficinas públicas, a lo que se agregaría la re- 
cuperación de un edificio hoy abandonado, para el 
beneficio de la imagen del centro sanducero. Como el 
señor Ministro de Economía y Finanzas podrá com- 
prender, sería muy importante que el Banco Central 
del Uruguay intercediera y se llegara a un acuerdo 
con las empresas públicas OSE y/o UTE, lo que sería 
muy beneficioso para todas las partes, incluida la ciu- 
dadanía. Saludamos al señor Presidente muy aten- 
tamente. DAVID DOTI GENTA, Representante por 
Paysandú". 


MEDIA HORA PREVIA 


7.- Instalación de una planta de ISUSA 
en el departamento de Soriano. 


——<Se entra a la media hora previa. 
Tiene la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.- Señor Presidente: en el depar- 
tamento de Soriano, a 4,5 kilómetros de Agraciada y a 
15 kilómetros del río Uruguay, se proyecta la instala- 
ción de una planta de la empresa ISUSA, cuya princi- 
pal producción es la de fertilizantes y un pequeño 
porcentaje corresponde a ácido sulfúrico. 


Debo expresar que ISUSA, que hoy tiene una 
única planta en Ruta N* 1, en el kilómetro 24, precisa 
incrementar su capacidad de producción ante el cre- 
ciente mercado que tiene en Uruguay, Argentina y 
Brasil, e, inclusive, existe la posibilidad de venta de 
fertilizantes a Bolivia, motivos por los cuales se pro- 
yecta la instalación de esta segunda planta. 


Para el lugar donde se pensaba construir ante- 
riormente, que es en Polanco, los estudios que realizó 
la DINAMA sobre aspectos medioambientales arroja- 
ron buenos resultados y, como finalmente se optó por 
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construirla cerca de Agraciada, los estudios se están 
haciendo nuevamente. 


La fábrica no tendrá efluentes líquidos, no se en- 
cuentra cerca de ningún curso de agua y la distancia 
del río Uruguay es de 15 kilómetros. Reitero: la fábri- 
ca no tendrá efluentes líquidos, no se encuentra cerca 
de ningún curso de agua y la distancia del río Uruguay 
es de 15 kilómetros. A su vez, la planta se construirá 
sobre suelo impermeable. 


En forma inaudita, el Gobierno argentino ha en- 
viado una nota a la DINAMA, que obra en nuestro po- 
der y que ponemos a disposición de esta Cámara. En 
una parte de ella se establece textualmente: "que el 
gobierno argentino insta al gobierno uruguayo a su- 
ministrarle a la mayor brevedad posible, a través de la 
CARU, información completa y detallada sobre la 
evaluación del impacto ambiental de la planta pro- 
yectada por | SUSA en la citada localización". 


Y en el mismo contexto de improcedencia y hasta 
en forma aventurera y soberbia, la nota agrega: "El 
gobierno argentino constata que la referida planta 
constituye una instalación conexa a la planta industrial 
proyectada por la empresa finlandesa Botnia sobre el 
Río Uruguay". 


Aquí se está desconociendo nuestra soberanía. 
Los uruguayos tenemos derecho a construir nuestro 
futuro con dignidad. Nuestro territorio será pequeño, 
pero no somos ni hijos ni hermanos menores, tutela- 
dos por el Gobierno argentino. Queremos las mejores 
relaciones con nuestros vecinos, pero en un clima de 
respeto y de dignidad. 


|SUSA se instalará en el lugar, consiga o no ven- 
der insumos a Botnia. En el caso de no venderle, el 
100% de su producción será de fertilizantes, y si le 
vende, el 80% será de este rubro. Pero es inadmisible 
que por la posibilidad de vender algo a Botnia el Go- 
bierno argentino pretenda que no se instale la nueva 
planta de |SUSA. Bajo ese argumento tendríamos que 
cerrar ANCAP porque le vende pórtland y combusti- 
bles a Botnia, tendríamos que cerrar UTE porque le 
está vendiendo energía, etcétera. 


A su vez, es totalmente improcedente que el Go- 
bierno argentino se comunique con el Gobierno uru- 
guayo a través de la DINAMA; lo debe hacer a través 
del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En la mañana de hoy mantuve entrevistas por 
este asunto con el señor Canciller Reinaldo Gargano; 
con el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente, arquitecto Mariano Arana, 
y con la Directora de la DINAMA, señora Alicia To- 
rrres, con quienes he compartido información e inter- 
cambiado opiniones, que van todas por el mismo ca- 
nal de preocupación. 


La Cancillería ya envió nota a la Embajada ar- 
gentina rechazando por improcedente el plantea- 
miento recibido. El tema fue analizado en el Consejo 
de Ministros, siendo el propio Presidente de la Repú- 
blica, doctor Tabaré Vázquez, proponente de esta ac- 
ción. 

Por nuestra parte, en este ámbito queremos ex- 
presar nuestra enérgica desaprobación a lo realizado 
por el Gobierno argentino y manifestar nuestra vo- 
luntad plena de construir relaciones de amistad bajo 
criterios de respeto, de dignidad y de solidaridad. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Embajada de Argentina en el 
Uruguay; al Ministerio de Relaciones Exteriores, al Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente -y, por su intermedio, a la DINAMA-, y a la 
Intendencia y la J unta Departamental de Soriano. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Treinta y seis en treinta y siete: AFIRMATIVA. 
8.- Fallecimiento de la señora María del 
Rosario Gallo Touyo. 


Tiene la palabra el señor Diputado Rodríguez 
Servetto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Señor Presiden- 
te: seguramente no voy a Utilizar todo el tiempo que 
me corresponde en la media hora previa, pero no 
porque el tema no lo merezca, sino porque creo que 
es bastante duro y doloroso hablar de lo que voy a 
exponer. 


En el día de ayer, en horas de la tardecita, en la 
ciudad de Maldonado se produjo un accidente de 
tránsito, uno más de los tantos que ocurren en nues- 
tro país, que se llevó la vida de María del Rosario Ga- 
llo Touyo, de cuarenta y un años, señora esposa del 
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Presidente de la Junta Departamental de Maldonado, 
ingeniero agrimensor Gastón Pereira. 


Como decía, este accidente es uno de los tantos 
que, lamentablemente, ocurren en nuestro país y que 
se llevan vidas por distintas circunstancias. En este 
caso, el fallecimiento de esta joven señora dejará, in- 
dudablemente, secuelas imborrables en su familia y 
también en la sociedad de Maldonado, porque tanto 
su esposo, el ingeniero agrimensor Gastón Pereira, 
como ella, eran muy activos en dicha sociedad. 


En este momento tan duro que están viviendo 
esta familia, este vecino de Maldonado y sus hijos, 
pretendemos enviarles un gran abrazo fraterno. 


Además, creo que vale la pena agregar que, más 
allá de los motivos que puedan haber llevado a este 
accidente en particular, sería bueno que alguien tu- 
viera en cuenta que en ese lugar específico ha habido 
muchos accidentes que han dejado cantidad de heri- 
dos y que se han llevado muchas vidas. Por lo tanto, 
creo que se debería ver la manera de corregir esa si- 
tuación; no sé si habrá que ampliar la curva, cerrarla 
o cambiarla, o modificar la calle, pero algún estudio 
habría que hacer. En ese sentido, pienso que se de- 
bería acudir a la Intendencia Municipal de Maldonado 
y al Ministerio de Transporte y Obras Públicas para 
que sus ingenieros estudien esta situación y vean có- 
mo corregirla. Pero este no es el tema. 


Queremos pedir que la Cámara acompañe este 
abrazo, este saludo de congoja, de dolor, a la familia 
del ingeniero agrimensor Gastón Pereira, Presidente 
de la J unta Departamental de Maldonado. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Junta Departamental de Maldo- 
nado, a la Comisión Departamental del Partido Nacio- 
nal, a la Mesa Política del Frente Amplio en Maldona- 
do, a la Intendencia Municipal de Maldonado y al Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas. 


Asimismo, tal como conversé con el señor Dipu- 
tado Pereyra, queremos pedir a la Cámara un minuto 
de silencio en recordación y respeto por este falleci- 
miento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar el trámite solicitado y la propuesta del señor 
Diputado. 


(Se vota) 
——Treinta y cinco en treinta y seis: AFIRMATIVA. 


La Mesa invita a la Sala y a la barra a ponerse de 
pie y guardar un minuto de silencio. 


(Así se procede) 
9.- 15” aniversario del fallecimiento del 
arquitecto Juan Pablo Terra. 


——Tiene la palabra el señor Diputado Roballo. 


SEÑOR ROBALLO.- Señor Presidente: el 13 de se- 
tiembre del corriente se cumplieron quince años de la 
desaparición física y solo física de nuestro compañero 
Juan Pablo Terra. Entendemos que tiene mucho sen- 
tido recordarlo, porque su obra sigue vigente y nece- 
saria. 


Queremos recordar a Juan Pablo Terra arquitec- 
to, al sociólogo, al investigador, al docente, al político, 
al padre, al cristiano comprometido. Recordamos sus 
obras y sus escritos, cuya producción empezó a los 
veintitrés años, en los que se traslucen claramente 
sus principales preocupaciones: los niños, el hábitat, 
la calidad de vida, la situación de la vivienda, el desa- 
rrollo de la Universidad; escritos de carácter político 
resultado de arduos trabajos de investigación. 


Es imprescindible recordar el rol que cumplió en 
la formación y consolidación del Centro Latinoameri- 
cano de Economía Humana -CLAEH-, institución pio- 
nera en la investigación de los problemas sociales de 
nuestro país, de nuestra gente y de nuestro conti- 
nente, destacándose, por ejemplo, el estudio de la 
situación económica y social del Uruguay rural. 


Lo recordamos como el más entusiasta redactor 
del proyecto que se convirtiera posteriormente en la 
Ley N* 13.728, por la que se estructura el Fondo Na- 
cional de Vivienda, que lo tuvo como miembro infor- 
mante y que marcó todo un cambio en las políticas de 
vivienda en el Uruguay. 


Antes de llegar el período dictatorial presentó en 
el Senado de la República el proyecto de creación del 
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, denominado "ley 
de pueblos y ciudades". 


También recordamos sus obras políticas. Resal- 
tamos "Mística, desarrollo y revolución", libro escrito 
en 1969 que demuestra ser un profundo estudio de 
los objetivos, de las condiciones, de los obstáculos, de 
los sueños y de los fracasos de la lucha política, mos- 
trando también cómo se entroncan doctrina política y 
mística política, conceptos sobre ideología que nos 
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han acompañado y nos acompañan a través de los 
años. 


En junio de 1968 realizó un llamado a la unión de 
los sectores progresistas sin la pérdida de sus identi- 
dades. 


Las incansables noches de reuniones, búsqueda 
de encuentros con comunistas, socialistas, con Zelmar 
Michelini y otros sectores provenientes de los partidos 
tradicionales, lo llevarían a ser uno de los principales 
actores en la fundación del Frente del Pueblo y más 
tarde del Frente Amplio. 


Recordamos cómo denunció a los escuadrones 
de la muerte, primera expresión del terrorismo de 
Estado, y cómo enfrentó a la dictadura. Lo hizo desde 
el primer momento, con la serenidad, con la templan- 
za de los hombres probos, dando aliento, tratando de 
mantener a sus compañeros del PDC y del Frente 
Amplio con la misma fuerza y esperanza que trasmi- 
tía. 


Con el advenimiento de la democracia, sus tra- 
bajos continuaron la línea del problema de la distribu- 
ción social, el proceso del cooperativismo uruguayo, la 
juventud, la infancia, las políticas sociales, la pobreza, 
la niñez. Fue el primero en describir y denominar el 
proceso de infantilización de la pobreza, hoy tan escu- 
chado. 


¡Qué increíble se hace para nosotros palpar lo 
lamentablemente profético que sobre este tema fue 
Juan Pablo cuando realizaba sus investigaciones y 
estudios, pues los informes que nos llegan desde el 
Ministerio de Desarrollo Social nos dicen que el 10% 
de la población uruguaya, es decir, trescientas veinte 
mil personas, se incorporaron al PANES, y que el 75% 
de los destinatarios del Plan tiene menos de treinta 
años! 


Recordamos a Juan Pablo muy claro y firme a la 
hora de juzgar los índices de natalidad de nuestro pa- 
ís. En uno de sus últimos escritos conocidos pública- 
mente, aparecido en el Boletín Salesiano de abril de 
1991, afirmaba que: "las parejas uruguayas tienen 
menos hijos, cuanto mayor es su nivel de ingresos", 
traspasando la responsabilidad de la reproducción 
biológica a los sectores más pobres y carenciados, re- 
produciendo e infantilizando la pobreza. 


Decía Juan Pablo: "Hay quienes creen tener la 
solución en que los pobres no tengan tantos hijos... 


pero un país que sacrifica la vida y la solidaridad hu- 
mana, al egoísmo y la avaricia, no tiene futuro". 


Para terminar, señor Presidente, queremos citar 
el párrafo final de una de sus mejores obras, ya refe- 
rida: "Mística, desarrollo y revolución". Dice así: "Sa- 
ber que en el alma de los hombres comunes, la místi- 
ca rebrota, y arraiga, y resiste, y sobrevive. Y que si 
queremos transformar la sociedad para hacerles me- 
jor la vida real a los hombres reales, sí, necesitamos 
apelar a la lealtad inflexible arraigada en la mística del 
valor humano, más allá de las miserias ideológicas y 
de las enajenaciones políticas, siempre habrá hombres 
preparados para la respuesta. Hay que encontrar el 
camino para llegar a ellos". 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a su esposa, la profesora María del 
Carmen Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Treinta y cuatro en treinta y cinco: AFIRMATIVA. 


10.- Fallo judicial sobre la ocupación de 
una empresa. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bentancor. 


SEÑOR BENTANCOR.- Señor Presidente: reciente- 
mente, un tribunal civil -J uzgado Letrado de Primera 
Instancia en lo Civil de 5% Turno- resolvió acoger una 
acción de amparo interpuesta por un grupo de traba- 
jadores contrarios a la medida de ocupación de la 
empresa dispuesta por el sindicato. Los trabajadores 
habían peticionado la desocupación inmediata por una 
serie de argumentos sobre los que quisiera efectuar 
unas breves consideraciones. 


Naturalmente, no es mi intención afectar la inde- 
pendencia del Poder Judicial, sino que, una vez re- 
suelto el asunto, pretendo reflexionar sobre la inci- 
dencia del fallo en las relaciones laborales y en los 
métodos de solución de los conflictos. 


Los trabajadores reclamantes adujeron que al 
optar por la ocupación, el sindicato no había cumplido 
con las instancias de conciliación que dispone el De- 
creto N* 165/06 de esta Administración y que, ade- 
más, la ocupación violaba su derecho a trabajar, 
puesto que impedía el acceso al lugar de labor. 
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El pronunciamiento judicial, si bien admite que la 
"ilegitimidad manifiesta" -entre comillas- del acto 
puede ser controvertida, no lo es en cambio para el 
Magistrado decisor del pleito, para quien, además, la 
ocupación lesiona claramente derechos constitucio- 
nales como el de propiedad, libertad de industria y 
comercio y de trabajo. 


El Tribunal de Apelaciones dio su fallo en el día 
de ayer y hoy aparece publicado en la prensa. Sin du- 
da dejó por el camino muchas de estas fundamenta- 
ciones aplicadas en primera instancia. Sin embargo, 
nosotros creemos que es importante hacer referencia 
a todo el proceso. 


La sentencia agregaba que en la ocupación no se 
cumplieron los trámites de conciliación y negociación, 
que se entiende son preceptivos, lo que convierte la 
medida en ilícita. El Juez de la causa expresa que "ha 
consultado reciente doctrina" que postula que la ocu- 
pación no se encuentra "respaldada en norma expresa 
alguna", citando para el caso únicamente una publica- 
ción de la Universidad de Montevideo de los doctores 
Delpiazzo y Robaina. Funda su decisión de ordenar la 
desocupación en el artículo 6 del Decreto N* 165/06, 
que atribuye en exclusiva esa potestad al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. 


En esta breve intervención, a nuestro juicio es 
preciso indicar lo siguiente. En primer lugar, resulta 
necesario que el conflicto capital-trabajo tenga proce- 
dimientos claros y eficaces de carácter preventivo y 
que la administración del trabajo actúe en la media- 
ción, conforme a lo prescrito en el Decreto N* 165/06. 
En segundo término, es también necesario que los 
trabajadores empleen los mecanismos de acción sin- 
dical en forma ponderada. Hasta el mejor instrumento 
de movilización puede desgastarse, desvirtuarse y 
perder la consideración de la opinión pública si se 
aplica sin la ponderación correspondiente y sin que se 
hayan agotado -salvo situaciones muy excepcionales- 
los mecanismos previos de discusión y de negocia- 
ción. En tercer lugar, la Justicia no es competente 
para dilucidar los conflictos colectivos de trabajo, y la 
ocupación, sea cual sea la consideración que merezca, 
es evidentemente una manifestación de conflicto co- 
lectivo. 


Esta última no es una consideración exclusiva ni 
predominantemente jurídica. Los tribunales judiciales 
deberían mantenerse al margen del conflicto colectivo 
a fin de no tomar partido por ninguna de las partes en 


asuntos extraordinariamente complejos y que no in- 
volucran cuestiones de derecho que deban ser dirimi- 
das por los Jueces, sino cuestiones de interés que de- 
ben ser objeto de conciliación, mediación y acuerdo 
entre los actores. 


La dificultad e inconveniencia de la toma de par- 
tido del Juez en un conflicto colectivo queda patenti- 
zada en la extrema y llamativa exclusión que se hace 
en la sentencia de toda consideración hacia las nor- 
mas y elaboraciones doctrinarias del derecho del tra- 
bajo. Hay una cátedra sobre este tema en la Universi- 
dad de la República que tiene ochenta años; fue pro- 
puesta como proyecto de ley en 1923 por el doctor 
Gustavo Gallinal y creada en 1926, siendo su primer 
Catedrático el doctor Emilio Frugoni. 


Lejos de recurrir a la prestigiosa opinión de los 
expertos, la sentencia se respaldaba hasta el mo- 
mento -dado que ahora en el Tribunal de Apelaciones 
se invocan algunas otras consideraciones- en una 
teoría totalmente restrictiva y minoritaria del derecho 
de huelga, que llega casi hasta hacerlo desaparecer. 


Por otra parte, funda la desocupación en una 
norma que solo atribuye esa facultad al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. Es el riesgo de obligar a la 
Justicia a tomar partido en temas que son ajenos a la 
resolución judicial. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, al PIT-CNT y al Instituto de Derecho del Tra- 
bajo y la Seguridad Social de la Facultad de Derecho 
de la Universidad de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


——Cuarenta y dos en cuarenta y cuatro: AFI RMATI- 
VA. 


11.- Solidaridad con el profesor de Histo- 
ria Carlos Demasi. 


Tiene la palabra el señor Diputado Ortuño. 


SEÑOR ORTUÑO.- Señor Presidente: en los últimos 
tiempos, la nueva Administración -en una de las defi- 
niciones de políticas educativas más importantes de 
los últimos años- ha decidido desarrollar el estudio de 
la historia reciente en las aulas de nuestro país. Sin 
lugar a dudas, además de la actualización de la ense- 
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ñanza de la asignatura en Secundaria, esto permitirá 
mejorar la formación de nuestros estudiantes como 
ciudadanos y fortalecerá la democracia a través del 
conocimiento y la información plural sobre hechos su- 
cedidos en las últimas décadas, cuando ocurrieron 
episodios que no deben repetirse y sobre los que de- 
be hacerse un tratamiento en un clima de libertad, 
sobre la base de la verdad fundamentada en la docu- 
mentación, lo más lejos posible de las pasiones y de 
los intereses políticos menores. 


Precisamente, debido al calor de esas pasiones y 
al desconocimiento en el medio de los debates sobre 
estos temas, se ha pretendido cuestionar a un exce- 
lente profesional, el profesor Carlos Demasi. El tema 
ha sido extensamente tratado en forma pública e, in- 
clusive, en alguna Comisión de la Cámara de Repre- 
sentantes, pero creemos que no se ha dado cuenta de 
las suficientes muestras de respaldo académico y de 
solidaridad recibida por el profesor Demasi, como 
contundente desagravio a los planteos críticos realiza- 
dos. 


En ese sentido, quiero aprovechar este espacio 
para sumarme a la solidaridad con el profesor y, fun- 
damentalmente, para difundir y amplificar la nota que 
llega de la Red Académica -una de las más potentes 
redes académicas internacionales-, con la firma de 
más de quinientos investigadores de todo el mundo, 
dirigida al señor Presidente de la República, al señor 
Presidente de la Cámara de Representantes y al señor 
Presidente del Senado. 


Allí se establece lo siguiente: "Los abajo firman- 
tes, investigadores, profesores de Historia y otros 
académicos e intelectuales, queremos hacer pública 
nuestra solidaridad con el historiador Carlos Demasi, 
profesor de Historia en el Instituto de Profesores Arti- 
gas y en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación de la Universidad de la República, así como 
miembro elegido mediante concurso público de la co- 
misión encargada de dictar los cursos de actualización 
de la historia reciente de Uruguay (segundo período 
de la segunda mitad del Siglo XX) y de elaborar los 
materiales de apoyo para docentes de primaria y se- 
cundaria, ante el acoso político y mediático de que 
está siendo objeto con el fin de socavar su intachable 
currículum e interferir de manera espuria en los tra- 
bajos de dicha comisión académica.- Avalamos me- 
diante la presente el alto nivel científico y reconoci- 
miento internacional, el rigor y la honestidad, con las 


que el profesor Demasi ha llevado a cabo sus investi- 
gaciones sobre la Historia inmediata de Uruguay, es- 
pecialmente el periodo de la dictadura militar, así co- 
mo su firme vinculación ética con los valores de paz, 
justicia y democracia que deben guiar la profesión de 
historiador y la enseñanza de la historia, tanto nacio- 
nal como universal.- Demandamos de ustedes como 
máximas autoridades de la República del Uruguay que 
hagan valer, como ya ha solicitado la Asociación de 
Profesores de Historia de Uruguay, las libertades de 
investigación, enseñanza y expresión de los historia- 
dores que se dedican a la historia más reciente, exi- 
giendo en particular a los representantes de los parti- 
dos en las Cámaras que ustedes presiden que den 
ejemplo y respeten dichas libertades, así como la au- 
tonomía de la universidad.- Exigimos de los contra- 
dictores políticos y mediáticos del profesor Carlos 
Demasi disculpas públicas por haber vulnerado sus 
derechos individuales y cuestionado su idoneidad aca- 
démica ampliamente respaldada en la comunidad na- 
cional e internacional de historiadores.- Denunciamos, 
por último, que los medios de comunicación social 
uruguayos, salvo honrosas excepciones, no hayan pu- 
blicado hasta ahora las tomas de postura de los histo- 
riadores, docentes y académicos en favor de Carlos 
Demasi.- Los historiadores no pretendemos ostentar 
cualquier monopolio corporativo sobre la interpreta- 
ción histórica, pensamos que la historia tiene que es- 
tar continuamente a debate; ahora bien, no estamos 
ni estaremos dispuestos jamás a que se cercene la li- 
bertad de interpretación del propio historiador, como 
investigador y docente, que se distingue precisamente 
por estar apoyada en datos objetivos y documenta- 
ción de archivo". 


Como he mencionado, esta nota fue firmada por 
una gran cantidad de académicos de todo el mundo, 
entre ellos, el destacado Tulio Halperín Donghi, de la 
University of California, Berkeley, Estados Unidos de 
América; por Waldo Ansaldi, de la Universidad de 
Buenos Aires, Argentina; por Carlos Barros, de Espa- 
ña; por John Keane, del Centre for the Study of De- 
mocracy, Londres, Inglaterra; por José Luis Álvila 
Martínez, de la Universidad Autónoma de México, Mé- 
xico Distrito Federal; por Cristina Segura, de Madrid; 
por Nicolas Prognon, de Toulouse, Francia; por Ro- 
berto López Sánchez, de Venezuela, y así más de qui- 
nientos nombres de todas las universidades del mun- 
do respaldando, dando fuerte respaldo académico 
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-por lo tanto, saldando el debate-, defendiendo la ac- 
ción de un excelente profesional. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a las autoridades del Consejo Direc- 
tivo Central de la ANEP, a los Consejos Desconcentra- 
dos, al Ministerio de Educación y Cultura y a la Aso- 
ciación de Profesores de Historia. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Cuarenta y uno en cuarenta y ocho: AFIRMATIVA. 


12.- Incumplimiento de diversos organis- 
mos públicos en la prestación de 
bienes y servicios y en el cobro de 
tributos. 


Tiene la palabra el señor Diputado Doti Genta. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Señor Presidente: como Re- 
presentante Nacional quiero plantear lo que considero 
el incumplimiento por parte de distintos organismos 
públicos -Administración Central, |ntendencias, enm- 
presas públicas, etcétera-, sin perjuicio de las buenas 
excepciones que siempre existen, en sus relaciones 
con las personas físicas o jurídicas, en el intercambio 
de bienes y servicios, así como en el cobro de los tri- 
butos nacionales o departamentales. Y este incumpli- 
miento, que viola los principios de equidad y justicia 
que deben aplicarse en la relación entre las partes, en 
la mayoría de los casos no se basa en la razón de los 
argumentos, sino en la simple y sencilla ley del más 
fuerte o en el monopolio de las empresas públicas, 
pues los particulares no tienen posibilidad de optar 
por otros servicios en búsqueda de mejorar calidad y 
menores costos. 


A seis años de haberse aprobado la Ley 
N* 17.250, de relaciones de consumo, poco o nada se 
ha hecho de parte de los organismos públicos, cual- 
quiera sea su naturaleza -con las excepciones que 
confirman la regla- para adecuarse a los preceptos de 
la ley, a pesar de que el artículo 3” define claramente 
que están incluidas las personas jurídicas públicas, 
tanto estatales como no estatales. 


A su vez, consideramos que está igualmente 
omisa la Dirección Nacional de Comercio, dependencia 
del Ministerio de Economía y Finanzas, ya que a tra- 
vés del artículo 40 de la referida ley se le confiere la 


responsabilidad de la aplicación de esta, y por el ar- 
tículo 44 se le otorgan las competencias para sancio- 
nar las infracciones. 


Entendemos que cuando se habla de la reforma 
del Estado, para que este gane en eficiencia y calidad 
de servicios y pueda disminuir sus costos, una de las 
tareas más elementales, así como imprescindible, es 
la revisión de las relaciones Estado-empresa y contri- 
buyentes-usuarios, porque podemos hablar de infini- 
dad de casos que violan los más elementales princi- 
pios de equidad y justicia, con funcionarios que ac- 
túan con intolerancia y prepotencia -por suerte, no 
son la mayoría- sin que nadie se dé por enterado y, 
menos, se reclamen las correspondientes responsabi- 
lidades, cualquiera sea la jerarquía de quien así pro- 
cede. 


Para ser breves, solo relataremos dos ejemplos 
puntuales, dos perlas de un largo collar. Uno de ellos 
tiene que ver con un organismo público, nacional o 
departamental, que toma una decisión equivocada y 
determina una forma de calcular un tributo que impli- 
ca cobrar más de lo que corresponde de acuerdo con 
las disposiciones vigentes. Al contribuyente puede lle- 
varle mucho tiempo -varios años- el trámite de recla- 
mación para que se le reintegre el dinero, y lo peor 
del caso es que si ese reintegro se concreta, es al va- 
lor de la diferencia matemática entre la cifra cobrada 
en forma equivocada y la correcta, sin ninguna com- 
pensación por el tiempo transcurrido, ya sea con una 
actualización monetaria o con una tasa de interés. 
Esto es injusto e inadmisible. Lo menos que debería- 
mos exigir a los organismos, en honor a la equidad y 
la justicia tributaria, sería que el reintegro se hiciera 
por la diferencia matemática más una tasa de interés, 
que debería ser igual a la que el organismo cobra a 
los contribuyentes cuando estos se atrasan en sus 
pagos. 


El segundo ejemplo, para culminar, refiere a 
UTE, cuando permite que un cliente, inquilino de un 
inmueble, se atrase indefinidamente en el pago de los 
servicios que están a su nombre sin que el organismo 
proceda al corte que establecen sus propias disposi- 
ciones. Pensamos que no puede, alegremente y con 
total descaro de los funcionarios actuantes, hacer res- 
ponsable de la deuda al propietario del inmueble o, lo 
que es más grave aún, a los nuevos inquilinos que 
quieren ocupar dicho inmueble. 


30 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 10 de octubre de 2006 


Esto está sucediendo cotidianamente, al extremo 
que cuando el nuevo inquilino solicita el servicio a su 
nombre se pretende que primero pague la deuda y, 
como es imposible cobrársela, que el propietario asu- 
ma la responsabilidad o el inquilino haga un depósito 
de garantía en efectivo para cubrir sus eventuales 
atrasos, garantía que solo se exige en los locales don- 
de antes un inquilino quedó debiendo. Esto es inadmi- 
sible en un organismo público que, a pesar de ser 
monopólico y de tener la facultad de suprimir el servi- 
cio por períodos muy breves de atraso, no es capaz 
de gestionar correctamente su cartera de clientes y 
asumir, como cualquier empresa privada, los riesgos 
de las pérdidas que originan los incumplimientos, así 
como investigar los motivos por los cuales un cliente 
puede haber dejado de pagar tantas facturas men- 
suales sin que se le haya suprimido el servicio. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se envíe a la Presidencia de la República; al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas; al Ministerio de |n- 
dustria, Energía y Minería, con destino a UTE; al Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, con destino a OSE, y a todas las | ntenden- 
cias Municipales y J untas Departamentales del país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
——Cuarenta y siete en cincuenta: AFIRMATIVA. 


Ha finalizado la media hora previa. 


13.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos |nternos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes solicitudes de li- 
cencia: 


Del señor Representante Víctor Semproni, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Pablo Naya. 


Del señor Representante Roberto Conde, en 
misión oficial, literal C) del artículo primero de la 
Ley N” 17.827, para participar de la Reunión de 
la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCO- 
SUR, a desarrollarse en la ciudad de Montevideo, 
por el día 10 de octubre de 2006, convocándose 
a la suplente siguiente, señora Ana Cardozo. 


Del señor Representante Mauricio Cusano, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el período com- 
prendido entre los días 10 y 24 de octubre de 
2006, convocándose a la suplente siguiente, se- 
ñora María del Carmen Suárez. 


Visto la licencia por motivos personales opor- 
tunamente concedida al señor Representante 
Juan José Bruno, y ante la denegatoria de los 
suplentes correspondientes de aceptar la convo- 
Catoria realizada, la Corte Electoral, ante solicitud 
de la Cámara, proclama nuevos suplentes y se 
convoca por el período comprendido entre los dí- 
as 10 y 12 de octubre de 2006, al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Jorge Lladó. 


Del señor Representante Horacio Yanes, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por los días 11 y 18 
de octubre de 2006. Habiéndose agotado la nó- 
mina de suplentes, solicítase a la Corte Electoral 
la proclamación de nuevos suplentes. 


Del señor Representante Juan José Domín- 
guez, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo primero de la Ley N* 17.827, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 10 y 11 de oc- 
tubre de 2006, convocándose al suplente — si- 
guiente, señor Gustavo Rombys. 


Del señor Representante Daniel Peña, en mi- 
sión oficial, literal C) del artículo primero de la 
Ley N” 17.827, para participar de la Reunión de 
la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCO- 
SUR, a desarrollarse en la ciudad de Montevideo, 
por el día 10 de octubre de 2006, convocándose 
al suplente correspondiente siguiente, señor Ma- 
rio Pérez. 


Del señor Representante Darío Pérez, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor ] ulio Bonilla. 
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Del señor Representante Álvaro Lorenzo, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el período corm- 
prendido entre los días 10 y 15 de octubre de 
2006, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor J uan Curbelo. 


Ante la incorporación del señor Representante 
Carlos Mazzulo a la Cámara de Senadores, se 
convoca al suplente correspondiente siguiente, 
señor Jorge Mazzulo Gaitán, por el período con- 
prendido entre los días 10 y 14 de octubre de 
2006. 


Del señor Representante Richard Charamelo, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 11 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Remo Monzeglio. 


Del señor Representante Diego Cánepa, en 
misión oficial, literal C) del artículo primero de la 
Ley N” 17.827, para participar de la Reunión de 
la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCO- 
SUR, a desarrollarse en la ciudad de Montevideo, 
por el día 10 de octubre de 2006, convocándose 
al suplente siguiente, señor J avier Chá. 


Del señor Representante Hermes Toledo, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 11 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Víctor Barragán. 


Del señor Representante Germán Cardoso, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Marcelo |nzaurral- 
de. 


Del señor Representante Edgardo Rodríguez, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de 
octubre de 2006, convocándose a la suplente 
correspondiente siguiente, señora Margarita Ca- 
talogne. 


Del señor Representante Homero Viera, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 11 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Mario Perrachón. 


Del señor Representante Enrique Pintado, en 
misión oficial, literal C) del artículo primero de la 
Ley N” 17.827, para participar de la reunión de la 
Mesa Ejecutiva de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR, a realizarse en la ciu- 
dad de Montevideo, por el día 10 de octubre de 
2006, convocándose a la suplente correspon- 
diente siguiente, señora Eloísa Moreira. 


Del señor Representante Carlos Varela Nestier, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de oc- 
tubre de 2006, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor J uan J osé Piñeyrúa. 


De la señora Representante Daisy Tourné, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Artigas Melgarejo. 


Del señor Representante Carlos Maseda, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Pablo Martins. 


Del señor Representante Álvaro Delgado, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 10 de 
octubre de 2006, convocándose al suplente si- 
guiente, señor Martín Fernández". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——incuenta y tres en cincuenta y cinco: AFI RMATI- 
VA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas, y se oficiará a la Corte Electoral en 
el caso pertinente. 


(ANTECEDENTES: ) 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
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De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por el día 10 de 
octubre de 2006, por motivos personales. 

Sin más saluda atentamente, 

VÍCTOR SEMPRONI 
Representante por Canelones”. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi consideración: 

En virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia, 
por esta única vez, a ocupar la banca en mi carácter 
de suplente. 

Sin más saluda atentamente. 

Yamandú Orsi". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi consideración: 

En virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia, 
por esta única vez, a ocupar la banca en mi carácter 
de suplente. 

Sin más saluda atentamente. 

Matías Carámbula". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi consideración: 

En virtud de la licencia solicitada por el señor 
Representante titular, comunico a usted mi renuncia, 
por esta única vez, a ocupar la banca en mi carácter 
de suplente. 

Sin más saluda atentamente 

Antonio Vadell". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Víctor Semproni. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes, 
señores Yamandú Orsi, Matías Carámbula y Antonio 
Vadell. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 10 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Canelones, Víctor Semproni. 


2) Acéptase la negativa presentada, por esta única 
vez, por los suplentes siguientes, señores Yamandú 
Orsi, Matías Carámbula y Antonio Vadell. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 10 de octubre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor Pablo 
Naya. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER". 


"Montevideo, 6 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side, licencia por el día 10 de octubre del corriente 
año por razón de Misión Oficial (Literal C) del ar- 
tículo 1? de la Ley N* 17.827); con motivo de partic i- 
par de la Reunión de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR que se llevará a cabo en 
esta ciudad, durante esa jornada. 

Solicito se convoque al suplente respectivo, 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

ROBERTO CONDE 
Representante por Canelones". 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en misión oficial, 
del señor Representante por el departamento de Ca- 
nelones, Roberto Conde, para participar de la reunión 
de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCO- 
SUR, a realizarse en la ciudad de Montevideo, Repú- 
blica Oriental del Uruguay. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el literal C) del artículo primero de 
esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial, por el día 
10 de octubre de 2006, al señor Representante por el 
departamento de Canelones, Roberto Conde, para 
participar de la reunión de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR, a realizarse en la ciudad 
de Montevideo, República Oriental del Uruguay. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 10 de octubre de 
2006 , a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 90, del Lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señora 
Ana Cardozo. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, me dirijo a usted a los 
efectos de hacer uso de licencia desde el día 10 
hasta el 24 inclusive, por motivos personales. 

Al saludarlo muy atentamente le ruego se sirva 
convocar a mi suplente respectivo. 

MAURICIO CUSANO 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Mauricio Cusano. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 10 y 
24 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 10 y 24 de oc- 
tubre de 2006, al señor Representante por el depar- 
tamento de Canelones, Mauricio Cusano. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 20004 del Lema Partido Nacio- 
nal, señora María del Carmen Suárez. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


“Corte Electoral 
Montevideo, 5 de octubre de 2006. 
SEÑOR PRESIDENTE DE LA 
CÁMARA DE REPRESENTANTES, 
DR. JULIO CÉSAR CARDOZO FERREIRA 
2585/2006 
272/37 
Señor Presidente: 

Pongo en su conocimiento que la Corte Electoral 
en acuerdo celebrado en el día de hoy, visto que el 
Representante Nacional por el departamento de Du- 
razno, Juan José Bruno electo por la hoja de vota- 
ción número 2 del lema Partido Nacional, ha solicita- 
do licencia entre los días 9 y 12 del corriente, y al ha- 
ber declinado por esta vez la convocatoria los su- 
plentes correspondientes, resolvió proclamar Repre- 
sentante Nacional al segundo candidato Sr. Jorge 
Lladó y suplentes correspondientes a los señores 
Carlos Torres, Jorge Mejeses y Ana Laura Gadea. Di- 
chas proclamaciones se hacen con carácter temporal 
y por el término de la licencia concedida al Repre- 
sentante Nacional señor Juan José Bruno y en el 
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concepto de que se han cumplido las condiciones 
establecidas en el artículo 116 de la Constitución de 
la República, por la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945 con la redacción dada en su artículo 1*, y por el 
artículo 1? de la Ley N* 17,827, de 14 de setiembre de 
2004 y por el inciso tercero del mismo artículo. 

Saludo al señor Presidente con mi más distingui- 
da consideración. 

CARLOS A. URRUTY 
Presidente 

ALFONSO M. CATALDI 
Secretario Letrado”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales oportunamente concedida al señor Represen- 
tante por el departamento de Durazno, Juan José 
Bruno por el período comprendido entre los días 9 y 
12 de octubre de 2006. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Pablo Langone, Yamandú 
Triñanes y Daniel Landon, no habían aceptado por 
esa vez la convocatoria de que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: Que habiéndose agotado la 
nómina de suplentes la Corte Electoral a solicitud de 
la Cámara, proclamó a los señores Jorge Lladó, Car- 
los Torres y Jorge Mejeses y señora Ana Laura Ga- 
dea, como suplentes, lo que comunicó por Oficio N* 
2585/2006, de 5 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


Convóquese por Secretaría para integrar la repre- 
sentación por el departamento de Durazno, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 10 y 12 de octubre 
de 2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2, del Lema Partido Nacional, 
señor Jorge Lladó. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito se sirva concederme el uso de licencia los dí- 
as 11 y 18 de octubre de 2006, por motivos perso- 
nales. 

Sin más, saluda atentamente. 

HORACIO YANES 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no he de aceptar la convocatoria de la 
cual he sido objeto en virtud de la licencia presentada 
porel Representante Nacional Don Horacio Yanes. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

Diego Moizo”. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no he de aceptar la convocatoria de la 
cual he sido objeto en virtud de la licencia presentada 
porel Representante Nacional Don Horacio Yanes. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente 

José Olivera”. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente comunico que por 
esta única vez no he de aceptar la convocatoria de la 
cual he sido objeto en virtud de la licencia presentada 
porel Representante Nacional Don Horacio Yanes. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atenta- 
mente. 

Edgardo Duarte”. 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Horacio Yanes, 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 11 y 18 de octubre de 2006. 


11) Que, por esta única vez, no aceptan la convo- 
catoria de que han sido objeto los suplentes siguien- 
tes, señores Diego Moizo, José Olivera y Edgardo 
Duarte. 


111) Habiéndose agotado la nómina de suplentes, 
corresponde solicitar a la Corte Electoral la proclama- 
ción de nuevos suplentes. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 11 y 18 de octubre de 2006, al señor Repre- 
sentante por el departamento de Canelones, Horacio 
Yanes. 


2) Acéptase, por esta única vez, las denegatorias 
presentadas por los suplentes siguientes, señores 
Diego Moizo, José Olivera y Edgardo Duarte de la 
hoja de votación Número 99000 del lema Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría. 


3) Ofíciese a la Corte Electoral. 
Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 
Por la presente solicito se me concedan dos días 
de licencia por motivos personales, los días 10 y 11 
de octubre del presente año. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
JUAN JOSÉ DOMÍNGUEZ 
Representante por Paysandú”. 


"Montevideo, 6 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

Me dirijo a usted a efectos de informarle, que por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la integra- 
ción de ese Cuerpo en mi calidad de suplente del Di- 
putado Sr. Juan José Domínguez. 

Saluda atentamente, 

Mario Córdoba”. 


"Montevideo, 6 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

Me dirijo a usted a efectos de informarle, que por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la integra- 
ción de ese Cuerpo en mi calidad de suplente del Di- 
putado Sr. Juan José Domínguez. 

Saluda atentamente, 

Ricardo Mello”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Juan José Domínguez. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 10 y 
11 de octubre de 2006. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
los suplentes siguientes, señores Mario Córdoba y 
Ricardo Mello. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada a su ar- 
tículo primero por la Ley N* 17.827 de 14 de setiem- 
bre de 2004 y el inciso tercero del artículo primero de 
la citada. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 10 y 11 de oc- 
tubre de 2006, al señor Representante por el depar- 
tamento de Paysandú, Juan José Domínguez. 
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2) Acéptase las negativas que, por esta vez pre- 
sentan los suplentes siguientes, señores Mario Cór- 
doba y Ricardo Mello. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609 del Lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor 
Gustavo Rombys. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de 
solicitar licencia por misión oficial (Ley N* 17.827, ar- 
tículo 1*, literal C). 

Motiva tal solicitud la reunión de CPC (Comisión 
Parlamentaria Conjunta), que se realizará en el día de 
la fecha en el Edificio MERCOSUR, en el horario de 
9.30 a 18.00 hs (adjunto citación). 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

DANIEL PEÑA 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en misión oficial, 
del señor Representante por el departamento de Ca- 
nelones, Daniel Peña, para participar de la reunión de 
la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, 
a realizarse en la ciudad de Montevideo, República 
Oriental del Uruguay. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el literal C) del artículo primero de 
esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial, por el día 
10 de octubre de 2006, al señor Representante por el 
departamento de Canelones, Daniel Peña, para parti- 
cipar de la reunión de la Comisión Parlamentaria 


Conjunta del MERCOSUR, a realizarse en la ciudad 
de Montevideo, República Oriental del Uruguay. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 10 de octubre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 20004, del Lema Partido Nacio- 
nal, señor Mario Pérez. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia el día 10 de octu- 
bre de 2006, por motivos personales. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

DARIO PÉREZ 
Representante por Maldonado”. 


"Maldonado, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente comunico a usted que, por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria de la cu- 
al he sido objeto, por la licencia solicitada por el Dr. 
Darío Pérez en el día de la fecha. 

Sin más, le saluda atentamente. 
María del Carmen Salazar”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Darío Pérez. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto la suplente siguiente, señora María 
del Carmen Salazar. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
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tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 10 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Maldonado, Darío Pérez. 


2) Acéptase, por esta vez, la renuncia presentada 
por la suplente siguiente, señora María del Carmen 
Salazar. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 10 de octubre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 181370890 del Lema Partido 
Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayo- 
ría, señor Julio Bonilla. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia entre los días 10 al 
15 de los corrientes, por motivos personales. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

ÁLVARO LORENZO 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Solicito a usted se comunique la negativa a la 
convocatoria por la licencia del Representante Nacio- 
nal Álvaro Lorenzo entre los días 10 al 15 de los co- 
rrientes. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

Jorge Machiñena”. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo 


Presente. 
De mi mayor consideración: 

Solicito a usted se comunique la negativa a la 
convocatoria por la licencia del Representante Nacio- 
nal Álvaro Lorenzo entre los días 10 al 15 de los co- 
rrientes. 

Sin más, lo saluda atentamente. 

Javier Barrios”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Lorenzo. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 10 y 
15 de octubre de 2006. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto lo suplentes siguientes, 
señores Jorge Machiñena y Javier Barrios Bove. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 10 y 15 de oc- 
tubre de 2006, al señor Representante por el depar- 
tamento de Montevideo, Álvaro Lorenzo. 


2) Acéptanse las denegatorias que, por esta única 
vez, han presentado los suplentes siguientes, señores 
Jorge Machiñena y Javier Barrios Bove. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2004 del Lema Partido Nacional, señor Juan 
Curbelo. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 4 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
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De mi consideración: 

El que suscribe Carlos Antonio Mazzulo Gaitán, 
ante la licencia Oficial otorgada al Sr. Francisco Ga- 
llinal y en virtud de haber sido convocado a la Cámara 
de Senadores, por el período comprendido durante 
los días 9 y 14 de octubre, respectivamente, solicito 
se convoque al suplente respectivo, adjuntándole 
asimismo fotocopia de la nota de renuncia del 1er. 
suplente, Esc. Atilio Jorge Grezzi. 

Sin otro particular le saluda a usted muy aten- 
tamente. 

CARLOS MAZZULO 
Representante por Flores". 


"Trinidad, 4 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente hago saber a usted que en mi 
calidad de primer suplente del Diputado Nacional Sr. 
Carlos Antonio Mazzulo Gaitán, me es imposible 
asumir la titularidad ante su pedido de licencia del día 
8 al 15 de octubre del presente año. 

Saluda a usted muy atentamente. 

Atilio Grezzi”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: |) Que el señor Representante por el de- 
partamento de Flores, Carlos Mazzulo, se incorporó a 
la Cámara de Senadores por el período comprendido 
entre los días 9 y 14 de octubre de 2006. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria el 
suplente siguiente, señor Atilio Jorge Grezzi. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República y a la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
senta el suplente siguiente, señor Atilio Jorge Grezzi. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Flores, por el 
período comprendido entre los días 10 y 14 de octu- 
bre de 2006, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 12, del Lema Partido Nacional, 
señor Jorge Mazzulo Gaitán. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 3 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de so- 
licitar licencia ante la Cámara de Representantes, pa- 
ra el día miércoles 11 del corriente, por motivos per- 
sonales. 

Desde ya muchas gracias. 

Sin otro particular le saluda muy atentamente. 

RICHARD CHARAMELO 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Canelones, Richard Charamelo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 11 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 11 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Canelones, Richard Chara- 
melo. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 11 de 
octubre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 20041 del Lema 
Partido Nacional, señor Remo Monzeglio. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, de acuerdo a lo dispuesto en la 
Ley N? 17.827, solicito a usted se me conceda licen- 
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cia por el día de la fecha, a fin de asistir a la reunión 
de la Mesa Ejecutiva de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR, a realizarse en la ciudad 
de Montevideo en el día de hoy. 
Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 
DIEGO CÁNEPA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que no 
acepto por esta vez la convocatoria en virtud de la li- 
cencia solicitada por el Diputado Diego Cánepa, por 
el día de la fecha del año en curso 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

Antonio Gallicchio". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en misión oficial, 
del señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Diego Cánepa, para participar de la reu- 
nión de la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
MERCOSUR, a realizarse en la ciudad de Montevi- 
deo, República Oriental del Uruguay. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria el 
suplente siguiente, señor Antonio Gallicchio 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su ar- 
tículo primero por la ley N* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el literal C) del artículo primero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial, por el día 
10 de octubre de 2006, al señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Diego Cánepa, para 
participar de la reunión de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR, a realizarse en la ciudad 
de Montevideo, República Oriental del Uruguay. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, pre- 
senta el suplente siguiente, señor Antonio Gallicchio. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 10 de octubre de 


2006 , a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 99000, del Lema Partido En- 
cuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señor Javier Chá. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 16.465, 
solicito se sirva concederme el uso de licencia el día 
11 de octubre de 2006, por motivos personales. 

Pido se convoque al suplente respectivo. 

Saluda atentamente, 

HERMES TOLEDO 
Representante por Treinta y Tres". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Treinta y Tres, Hermes Toledo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 11 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 11 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Treinta y Tres, Hermes Tole- 
do. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 11 de 
octubre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 4090 del Lema 
Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nue- 
va Mayoría, señor Víctor Barragán. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 
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"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia por razones perso- 
nales, por el día de la fecha. 

Sin otro particular le saluda atentamente, 

GERMÁN CARDOSO 
Representante por Maldonado”. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente, me dirijo a usted a los 
efectos de comunicar que no acepto por ésta única 
vez la convocatoria para integrar el Cuerpo del cual 
he sido objeto. 

Sin otro particular, lo saluda atentamente 

Francisco Sanabria". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Germán Cardoso. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente, señor 
Francisco Sanabria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 10 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Maldonado, Germán Cardoso. 


2) Acéptase la negativa que, por esta única vez, 
ha presentado el suplente siguiente, señor Francisco 
Sanabria. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 10 de octubre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 73 del Lema Partido Colorado, 
señor Marcelo Inzaurralde. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que usted preside, se sirva conce- 
derme el uso de licencia el día 10 de octubre de 
2006, por motivos personales. 

Sin más, saluda atentamente, 

EDGARDO RODRÍGUEZ 
Representante por Tacuarembó”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Tacuarembó, Edgardo Rodríguez Álvez. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 10 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Tacuarembó, Edgardo Rodrí- 
guez Álvez. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 10 de 
octubre de 2006, a la suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 609 del Lema Par- 
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señora Margarita Catalogne. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 
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"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de esta nota remito a usted el 
presente pedido de licencia por motivos personales 
para el día miércoles 11 de octubre y solicito que en 
consecuencia se convoque al respectivo suplente. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

HOMERO VIERA 
Representante por Colonia". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Colonia, Homero Viera. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 11 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes: 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 11 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Colonia, Homero Viera. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 11 de 
octubre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 609 del Lema Par- 
tido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor Mario Perrachón. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 

Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por el día de la fecha; convocando a mi 


suplente correspondiente, de conformidad con la Ley 
N? 17.827, literal C). 

Motiva dicha solicitud mi asistencia a la reunión 
de la Mesa Ejecutiva de la CPC que se llevará a cabo 
en el Edificio del MERCOSUR, Montevideo - Uruguay. 

Se adjunta invitación. 

Saluda atentamente, 

ENRIQUE PINTADO 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en misión oficial, 
del señor Representante por el departamento de 
Montevideo, Enrique Pintado, para participar de la re- 
unión de la Mesa Ejecutiva de la Comisión Parla- 
mentaria Conjunta del MERCOSUR, a realizarse en el 
Edificio del MERCOSUR, en la ciudad de Montevideo, 
República Oriental del Uruguay. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el literal C) del artículo primero de 
esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia en misión oficial, por el día 
10 de octubre de 2006, al señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Enrique Pintado, para 
participar de la reunión de la Mesa Ejecutiva de la 
Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, a 
realizarse en la ciudad de Montevideo, República 
Oriental del Uruguay. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 10 de octubre de 
2006, a la suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2121, del Lema Partido Encuen- 
tro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, se- 
ñora Eloísa Moreira. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
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Presente. 

Por la presente me dirijo a usted a los efectos de 
solicitar licencia por el día de la fecha, convocando a 
mi suplente respectivo. 

El motivo es personal. 

Saluda atentamente, 
CARLOS VARELA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Carlos Varela Nestier, comunico mi renuncia por esta 
única vez, solicitando la convocatoria de mi suplente 
correspondiente. 

Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente, 

José Carrasco”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Carlos Varela Nestier. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convocatoria de 
que ha sido objeto el suplente siguiente, señor José 
Carrasco. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 10 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Carlos Varela 
Nestier. 


2) Acéptase la negativa presentada, por esta única 
vez, por el suplente siguiente, señor José Carrasco. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 10 de octubre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 


Hoja de Votación N* 2121 del Lema Encuentro Pro- 
gresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor Juan 
José Piñeyrúa. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Me dirijo a usted para, amparada en la Ley 
N* 17.827, solicitar licencia por motivos personales el 
martes 10 de octubre del corriente año. 

Solicito también se convoque al suplente res- 
pectivo. 

Sin más lo saluda atentamente. 

DAISY TOURNÉ 
Representante por Montevideo. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

La que suscribe, Gloria Benítez, C.l. 1.277.716-6 
en mi calidad de suplente de la señora Representante 
Nacional, comunico a usted que me encuentro imposi- 
bilitada por esta sola vez de asumir el cargo de Repre- 
sentante para el cual fui convocada por ese Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atenta- 
mente, 

Gloria Benítez”. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

La que suscribe, Carmen Anastasía, C.l. 
3.529.236-5, en mi calidad de suplente de la señora 
Representante Nacional, comunico a usted que me 
encuentro imposibilitada por esta sola vez de asumir 
el cargo de Representante para el cual fui convocada 
por ese Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente, 

Carmen Anastasía”. 
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"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 

La que suscribe, Diana Pérez, C.l. 1.969.801 -4 
en mi calidad de suplente de la señora Representante 
Nacional, comunico a usted que me encuentro imposi- 
bilitada por esta sola vez de asumir el cargo de Repre- 
sentante para el cual fui convocada por ese Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta- 
mente. 

Diana Pérez”. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
El que suscribe, Juan Silveira C.!. N* 3.013.093- 
6 en mi calidad de suplente de la señora Represen- 
tante Nacional, comunico a Ud. que me encuentro 
imposibilitado por esta sola vez de asumir el cargo de 
Representante para el cual fui convocado por ese 
Cuerpo. 
Sin otro particular, saludo a Ud. muy atenta- 
mente, 
Juan Silveira”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales, de la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Daisy Tourné. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


II) Que por esta única vez, no aceptan la convo- 
catoria de que han sido objeto, los suplentes corres- 
pondientes siguientes, señoras Gloria Benítez, Car- 
men Anastasía y Diana Pérez y señor Juan Silveira. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, a la 
señora Representante por el departamento de Monte- 


video, Daisy Tourné, por el día 10 de octubre de 
2006. 


2) Acéptanse, por esta única vez, las renuncias 
presentadas por los suplentes correspondientes si- 
guientes, señoras Gloria Benítez, Carmen Anastasía 
y Diana Pérez y señor Juan Silveira. 


3) Convóquese para integrar la referida represen- 
tación por el día 10 de octubre de 2006, al suplente 
correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
N* 90 del Lema Encuentro Progresista - Frente Am- 
plio - Nueva Mayoría, señor Artigas Melgarejo. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Solicito que de acuerdo a la Ley N* 17.827, ten- 
ga a bien tramitar mi licencia por motivos personales 
por el día 10 de octubre de 2006. 

Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 

CARLOS MASEDA 
Representante por Artigas". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Artigas, Carlos Maseda. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 10 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Artigas, Carlos Maseda. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 10 de 
octubre de 2006, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 77 del Lema Parli- 
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do Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor Pablo Martins. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA”. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2006. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Julio Cardozo. 
Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente solicito licencia por motivos per- 
sonales por el día 10 de octubre, y se convoque a mi 
suplente respectivo. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 

ÁLVARO DELGADO 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alvaro Delgado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 10 de octubre de 2006. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero del artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 10 de octubre de 2006, al señor Representante 
por el departamento de Montevideo, Alvaro Delgado. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el día 10 de octubre de 
2006, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 33 del Lema Partido Nacional, 
señor Martín Fernández. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2006. 


ALBERTO PERDOMO, NORA GAU- 
THIER, PABLO NAYA". 


14.- Aplazamiento. 


——Se entra al orden del día. 


En mérito a que no han llegado a la Mesa listas 
de candidatos, si no hay objeciones, corresponde 
aplazar la consideración del asunto que figura en pri- 
mer término del orden del día y que refiere a la elec- 
ción de miembros de la Comisión Permanente del Po- 
der Legislativo para el Segundo Período de la XLVI 
Legislatura. 


15.- Centros poblados, pueblos, villas o 
ciudades. (Categorización). 


Se pasa a considerar el asunto que figura en se- 
gundo término del orden del día: "Centros poblados, 
pueblos, villas o ciudades. (Categorización)". 


(ANTECEDENTES: ) 
Rep. N* 513 
"PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Establécese que una localidad para 
ser elevada a la categoría de pueblo, villa o ciudad, 
deberá cumplir con los requisitos exigidos por la pre- 
sente ley. 


Artículo 22.- Podrá ser declarada pueblo, aquella 
localidad que reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Enseñanza Primaria completa en la locali- 
dad y Primer Ciclo de Enseñanza Secunda- 
ria en un radio de cincuenta kilómetros. 


2) Salud Pública, consistente en una policlínica 
con ambulancia. 


3) Destacamento policial. 


4) Central telefónica de la Administración Na- 
cional de Telecomunicaciones (ANTEL). 


5) Bomberos en un radio de treinta kilómetros. 


6) Transporte colectivo, departamental o inter- 
departamental, con tres frecuencias diarias. 


7) Servicio postal. 


Artículo 3*.- Podrá ser declarada villa la localidad 
que, además de los requisitos mencionados en el ar- 
tículo anterior, reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de tres mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Cursos de la Universidad del Trabajo del 
Uruguay en la localidad y Segundo Ciclo de 
Enseñanza Secundaria en un radio de cin- 
cuenta kilómetros. 
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2) Centro de atención de salud. 


) 
3) Comisaría. 
) 


4) Cuartelillo de bomberos. 


5) Servicios bancarios. 


Artículo 4?.- Podrá ser declarada ciudad la locali- 
dad que, además de los requisitos mencionados en el 
artículo anterior, reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de cinco mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Cursos de Segundo Ciclo de Enseñanza 
Secundaria y Enseñanza Preescolar. 


2) Hospital de segundo grado en un radio de 
treinta kilómetros. 


3) Servicios de telediscado de la Administra- 
ción Nacional de Telecomunicaciones (AN- 
TEL). 


C) Cuente con un plan de uso del suelo urbano y 
un esquema general de desarrollo inscriptos en 
el plan de ordenamiento territorial del departa- 
mento y aprobados por el Gobierno Departa- 
mental correspondiente. 


Artículo 5%.- Para que una localidad pueda ser 
elevada de categoría, requerirá además que su po- 
blación haya mantenido un crecimiento vegetativo du- 
rante el último período intercensal. 


Artículo 6*.- Aquellas localidades cuya población 
sea inferior a la exigida pero supere el 80% (ochenta 
por ciento) de la misma, podrán igualmente ser ele- 
vadas de categoría siempre que reúnan los demás 
requisitos mencionados en los artículos anteriores. 


Artículo 7*.- En caso de no cumplirse la condición 
establecida en el literal C) del artículo 4%, y hasta 
tanto se sancione una normativa legal reguladora del 
ordenamiento territorial, deberá obtenerse informe fa- 
vorable del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente. 


Artículo 8*.- Las disposiciones de la presente ley 
no afectarán la actual categorización de las localida- 
des en pueblos, villas o ciudades. 


Artículo 9*2.- El Poder Ejecutivo dictará la regla- 
mentación dentro de un plazo de ciento ochenta días 
a contar del siguiente a su promulgación. 


Montevideo, 10 de mayo de 1995. 


BERNARDINO AYALA, Representante 
por Canelones, LUIS ALBERTO AN- 
DRIOLO, Representante por Soriano, 
PEDRO BALBI, Representante por 


Montevideo, ARTURO GUERRERO 
SILVA, Representante por Canelo- 
nes, RAMÓN LEGNANI, Represen- 
tante por Canelones, MARTHA MON- 
TANER, Representante por Tacua- 
rembó, CLAUDIA PALACIO, Repre- 
sentante por Montevideo, HUMBER- 
TO PICA FERRARI, Representante 
por Cerro Largo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Actualmente nuestro país carece de normas que 
definan las características de una "ciudad", una "villa" 
o un "pueblo", y esta categorización depende, exclu- 
sivamente, de una determinación legal no condicio- 
nada por requisito alguno. 


En consecuencia, el Legislador ha sido eminente- 
mente empírico al proponer elevaciones de catego- 
rías o al declarar a una población "villa" o "ciudad". 


La Ley de Centros Poblados N* 10.723, de 21 de 
abril de 1946, y su modificativa N* 10.866, de 25 de 
octubre de 1946, establecen las condiciones a exigir- 
se para la subdivisión de predios rurales con destino 
directo o indirecto a la formación de centros poblados, 
así como los requisitos mínimos a cumplir por los 
existentes de hecho con anterioridad a la vigencia de 
la ley madre para ser reconocidos como tales. 


Dicha normativa, pues, establece mínimos abso- 
lutos, y si bien se refiere a "pueblo, villa o zona urba- 
na o suburbana" y reconoce una clasificación en 
"pueblos, villas o ciudades", no fija exigencias dife- 
rentes para cada una de esas categorías. El proyecto 
que nos ocupa pretende llenar, precisamente, ese va- 
cío legal. 


Si bien toda clasificación basada en el cumpli- 
miento de determinados requisitos resulta arbitraria, 
es necesario fijar límites que permitan una cataloga- 
ción de las localidades en pueblos, villas o ciudades. 


Los elementos que podrían ser contemplados a 
efectos de la clasificación resultan excesivamente 
numerosos para ser plasmados en una normativa de 
rango legal. En virtud de ello, se acentúan sólo algu- 
nos, que la Comisión entiende permiten configurar un 
marco de referencia lo suficientemente elástico como 
para adecuarse a las diferentes situaciones. 


El proyecto de ley que se eleva al Plenario trata 
entonces aspectos referentes a población, servicios 
mínimos disponibles y determinadas previsiones en 
materia de ordenamiento territorial. 


46 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 10 de octubre de 2006 


La población constituye un elemento determinante, 
por lo que se proponen mínimos en cada categoría, 
ya que los servicios requeridos en las localidades de- 
penderán del número de habitantes que harán uso de 
ellos. 


Además, para que un centro poblado pueda elevar 
su categoría se estima procedente exigir que su po- 
blación haya mantenido por lo menos un crecimiento 
vegetativo durante el último período intercensal, con 
lo que se asegura que dicha localidad no se encuen- 
tra en un proceso de estancamiento, o peor aún, de 
regresión. 


En cuanto a los servicios, se tuvieron en cuenta 
los estudios del Instituto de Teoría de la Arquitectura 
y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura y de la 
Oficina Nacional de Acción Comunitaria y Regional, 
dependiente del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social (ITU y ACOR, respectivamente), complemen- 
tados con datos brindados por el Instituto Nacional de 
Estadística. 


No se hace mención a los servicios de agua pota- 
ble (OSE) y de energía eléctrica (UTE), debido a que 
éstos ya han sido recogidos en un decreto reglamen- 
tario de la Ley de Centros Poblados del año 1961. 


Asimismo, se considera de real importancia lo re- 
ferente a la administración de justicia, pero dicho te- 
ma, obviamente, gira en el ámbito de competencia del 
Poder Judicial. 


En definitiva, los servicios a requerir tienden, den- 
tro de lo posible, a lograr una mejor calidad de vida de 
los pobladores. Resulta ocioso, por lo tanto, detener- 
nos en la consideración de cada uno de ellos. 


Finalmente, en momentos en que existe real preo- 
cupación por la falta de planificación territorial, enten- 
demos oportuno que para elevar una localidad a la 
categoría de ciudad se requiera un plan de uso del 
suelo urbano y un esquema general de desarrollo 
enmarcados en el plan de ordenamiento territorial del 
departamento, aprobados por el gobierno local. 


En virtud que en la actualidad no existe normativa 
legal que establezca la implementación de planes de 
ordenamiento territorial, y hasta tanto se legisle en 
ese sentido, en el artículo 7* se prevé que en caso de 
no cumplirse con el requisito establecido en el literal 
C) del artículo 4*, igualmente se podrá proceder a la 
elevación a la categoría de ciudad si para ello se 
cuenta con la aprobación del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. La con- 
creción de esta propuesta devendrá en una ineludible 


racionalización de los servicios y de los factores eco- 
nómicos y sociales que se congregan en la localidad. 


Resulta obvio señalar que este proyecto de ley es 
perfectible, más aún en razón de las peculiaridades 
que presenta, pero al ponerlo a vuestra consideración 
ciframos esperanzas en que, de ser aprobado, se 
transforme en útil instrumento para el Legislador. 


Montevideo, 10 de mayo de 1995. 


BERNARDINO AYALA, Representante 
por Canelones, LUIS ALBERTO AN- 
DRIOLO, Representante por Soriano, 
PEDRO BALBI, Representante por 
Montevideo, ARTURO GUERRERO 
SILVA, Representante por Canelo- 
nes, RAMÓN LEGNANI, Represen- 
tante por Canelones, MARTHA MON- 
TANER, Representante por Tacua- 
rembó, CLAUDIA PALACIO, Repre- 
sentante por Montevideo, HUMBER- 
TO PICA FERRARI, Representante 
por Cerro Largo. 


Comisión de Vivienda, Territorio 
y Medio Ambiente 


INFORME 
Señores Representantes: 


Actualmente nuestro país carece de normas que 
definan las características de una "ciudad", una "villa" 
o un "pueblo", y esta categorización depende, exclu- 
sivamente, de una determinación legal no condicio- 
nada por requisito alguno. 


En consecuencia, el Legislador ha sido eminente- 
mente empírico al proponer elevaciones de catego- 
rías o al declarar a una población "villa" o "ciudad". 


La Ley de Centros Poblados N* 10.723, de 21 de 
abril de 1946, y su modificativa N* 10.866, de 25 de 
octubre de 1946, establecen las condiciones a exigir- 
se para la subdivisión de predios rurales con destino 
directo o indirecto a la formación de centros poblados, 
así como los requisitos mínimos a cumplir por los 
existentes de hecho con anterioridad a la vigencia de 
la ley madre para ser reconocidos como tales. 


Dicha normativa, pues, establece mínimos abso- 
lutos, y si bien se refiere a "pueblo, villa o zona urba- 
na o suburbana", y reconoce una clasificación en 
"pueblos, villas o ciudades", no fija exigencias dife- 
rentes para cada una de esas categorías. El proyecto 
que nos ocupa pretende llenar, precisamente, ese va- 
cío legal. 
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Si bien toda clasificación basada en el cumpli- 
miento de determinados requisitos resulta arbitraria, 
es necesario fijar límites que permitan una cataloga- 
ción de las localidades en pueblos, villas o ciudades. 


Los elementos que podrían ser contemplados en 
una normativa de rango legal resultan excesivamente 
numerosos. En virtud de ello, se acentúan sólo algu- 
nos, que la Comisión entiende permiten configurar un 
marco de referencia lo suficientemente elástico como 
para adecuarse a las diferentes situaciones. 


El proyecto de ley que se eleva al Plenario trata 
entonces aspectos referentes a población, servicios 
mínimos disponibles y determinadas previsiones en 
materia de ordenamiento territorial. 


La población constituye un elemento determinante, 
por lo que se proponen mínimos en cada categoría, 
ya que los servicios requeridos en las localidades de- 
penderán del número de habitantes que harán uso de 
ellos. 


Además, para que un centro poblado pueda elevar 
su categoría, se estima procedente que su población 
haya mantenido por lo menos un crecimiento vegeta- 
tivo durante el último período intercensal, con lo que 
se asegura que dicha localidad no se encuentra en un 
proceso de estancamiento, o peor aún, de regresión. 


En cuanto a los servicios, se tuvieron en cuenta 
los estudios del Instituto de Teoría de la Arquitectura 
y Urbanismo de la Facultad de Arquitectura y de la 
Oficina Nacional de Acción Comunitaria y Regional, 
dependiente del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social (ITU y ACOR, respectivamente), complemen- 
tados con datos brindados por el Instituto Nacional de 
Estadística. 


No se hace mención a los servicios de agua pota- 
ble (OSE) y de energía eléctrica (UTE), debido a que 
estos son imprescindibles para la conformación de un 
centro poblado. 


Asimismo, se considera de real importancia lo re- 
ferente a la administración de justicia, pero dicho te- 
ma, obviamente, gira en el ámbito de competencia del 
Poder Judicial. 


En definitiva, los servicios a requerir tienden, den- 
tro de lo posible, a lograr una mejor calidad de vida de 
los pobladores. Resulta ocioso, por lo tanto, detener- 
nos en la consideración de cada uno de ellos. 


Finalmente, en momentos en que existe real preo- 
cupación por la falta de planificación territorial, enten- 
demos oportuno que para elevar una localidad a la 
categoría de ciudad se requiera un plan de uso del 


suelo urbano y un esquema general de desarrollo 
enmarcados en el plan de ordenamiento territorial del 
departamento, aprobados por el Gobierno local. 


En virtud de que en la actualidad no existe norma- 
tiva legal que establezca la implementación de planes 
de ordenamiento territorial, y hasta tanto se legisle en 
ese sentido, en el artículo 7* se prevé que en caso de 
no cumplirse con el requisito establecido en el literal 
C) del artículo 4*, igualmente se podrá proceder a la 
elevación a la categoría de ciudad si para ello se 
cuenta con la aprobación del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. La con- 
creción de esta propuesta devendrá en una ineludible 
racionalización de los servicios y de los factores eco- 
nómicos y sociales que se congregan en la localidad. 


Resulta obvio señalar que este proyecto de ley es 
perfectible, más aun en razón de las peculiaridades 
que presenta, pero al ponerlo a vuestra consideración 
ciframos esperanzas en que, de ser aprobado, se 
transforme en útil instrumento para el Legislador. 

Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 1995. 


RAMÓN LEGNANI, Miembro Informante, 
LUIS ALBERTO ANDRIOLO, BER- 
NARDINO AYALA, PEDRO BALBl, 
ADOLFO FALERO, ARTURO GUE- 
RRERO SILVA, CLAUDIA PALACIO, 
HUMBERTO PICA FERRARI, GA- 
BRIEL COURTOISIE, Delegado de 
Sector. Habiendo participado en la 
elaboración del Informe, comparte 
plenamente todos sus términos. 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- Establécese que una localidad, para 
ser elevada a la categoría de pueblo, villa o ciudad, 
deberá cumplir con los requisitos exigidos por la pre- 
sente ley. 


Artículo 22.- Podrá ser declarada pueblo aquella 
localidad que reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Enseñanza primaria completa en la locali- 
dad y primer ciclo de enseñanza secundaria 
en un radio de cincuenta kilómetros. 


2) Salud pública consistente en una policlínica 
con ambulancia. 
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3) Destacamento policial. 


4) Central telefónica de la Administración Na- 
cional de Telecomunicaciones. 


5) Bomberos en un radio de treinta kilómetros. 


6) Transporte colectivo, departamental o inter- 
departamental, con tres frecuencias diarias. 


7) Servicio postal. 


Artículo 3*.- Podrá ser declarada villa la localidad 
que, además de los requisitos mencionados en el ar- 
tículo anterior, reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de tres mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Cursos del Consejo de Educación Técnico- 
Profesional en la localidad y segundo ciclo 
de enseñanza secundaria en un radio de 
cincuenta kilómetros. 


2) Centro de atención de salud. 


[e) 


Comisaría. 


ÉS 


Cuartelillo de bomberos. 


) 
) 
) 
5) Servicios bancarios. 


Artículo 4*.- Podrá ser declarada ciudad la locali- 
dad que, además de los requisitos mencionados en el 
artículo anterior, reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de cinco mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Cursos de segundo ciclo de enseñanza se- 
cundaria y enseñanza preescolar. 


2) Hospital de segundo grado en un radio de 
treinta kilómetros. 


3) Servicios de telediscado de la Administra- 
ción Nacional de Telecomunicaciones. 


2 


Cuente con un plan de uso del suelo urbano y 
un esquema general de desarrollo inscriptos en 
el plan de ordenamiento territorial del departa- 
mento y aprobados por el Gobierno Departa- 
mental correspondiente. 


Artículo 5%.- Para que una localidad pueda ser 
elevada de categoría requerirá, además, que su po- 
blación haya mantenido un crecimiento vegetativo du- 
rante el último período intercensal. 


Artículo 6*.- Aquellas localidades cuya población 
sea inferior a la exigida pero supere el 80% (ochenta 
por ciento) de la misma, podrán igualmente ser ele- 


vadas de categoría siempre que reúnan los demás 
requisitos mencionados en los artículos anteriores. 


Artículo 7*.- En caso de no cumplirse la condición 
establecida en el literal C) del artículo 49 y hasta tanto 
se sancione una normativa legal reguladora del orde- 
namiento territorial, deberá obtenerse informe favora- 
ble del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente. 


Artículo 8*.- Las disposiciones de la presente ley 
no afectarán la actual categorización de las localida- 
des en pueblos, villas o ciudades. 


Artículo 9*2.- El Poder Ejecutivo dictará la regla- 
mentación de la presente ley dentro de un plazo de 
ciento ochenta días contados a partir del siguiente a 
su promulgación. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representan- 
tes, en Montevideo, a 7 de noviembre de 1995. 


GUILLERMO  STIRLING, Presidente, 
MARTÍN GARCÍA NIN, Secretario. 


Comisión de Vivienda, Territorio 
y Medio Ambiente 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente, aconseja al plenario la aprobación del si- 
guiente proyecto de ley, sobre la categorización de 
los poblados, pueblos, villas o ciudades. 


Nuestro país en la actualidad carece de normas 
que definan claramente las condiciones y requisitos 
que deben cumplirse para que un determinado lugar 
se eleve a la categoría de poblado, pueblo, villa o ciu- 
dad. 


Actualmente, se encuentran vigentes la Ley 
N?* 10.723, de 21 de abril de 1946, llamada de Cen- 
tros Poblados, y su modificativa la Ley N* 10.866, de 
25 de octubre de 1946, que refieren a las condiciones 
y requisitos mínimos que deben tener los predios ru- 
rales con destino a la formación de un centro poblado, 
pero no se establece cada una de estas categorías ni 
las condicionantes que deben cumplir. 


El proyecto de ley que se eleva, pretende dejar 
establecido en forma clara los diversos aspectos, pa- 
ra elevarse a la categoría respectiva, a saber: número 
de habitantes, servicios de transporte departamental 
e interdepartamental, de comunicaciones, de salud, 
policial, de enseñanza y uso del suelo urbano. 
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Todos estos elementos serán determinantes para 
categorizar una localidad en poblado, pueblo, villa o 
ciudad. 


En definitiva, con la aprobación de este proyecto, 
lo que se pretende es fijar una norma clara para la 
denominación de poblado, pueblo, villa o ciudad, 
contribuyendo a mejorar la calidad de vida de sus po- 
bladores, a través de una real planificación territorial. 
Asimismo, será indispensable por parte del Poder 
Ejecutivo la reglamentación de las mismas dentro de 
los ciento ochenta días de su promulgación. 


Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2004. 


JUAN MÁSPOLI BIANCHI, Miembro In- 
formante, RAÚL ARGENZIO, RA- 
QUEL BARREIRO, RUBEN CARMI- 
NATTI, JULIO CARDOZO FERREI- 
RA, ARTIGAS MELGAREJO, DARÍO 
PÉREZ, RAÚL SENDIC, PEDRO 
SEÑORALE. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.- La categorización de las localidades 
será efectuada por el Poder Ejecutivo, de acuerdo 
con los requisitos establecidos en la presente ley. 


Artículo 22.- Podrá ser declarada poblado aquella 
localidad que reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de ciento cincuenta habitan- 
tes. 


B) Posea: 


1) Enseñanza Primaria completa en la locali- 
dad o en sus zonas adyacentes. 


2) Servicio regular de policlínica. 
3) Central telefónica. 


4) Servicio regular de transporte colectivo, de- 
partamental o interdepartamental. 


5) Población capacitada para efectuar tareas 
de socorro primario, de acuerdo con lo que 
establezca la reglamentación. 


Artículo 3*.- Podrá ser declarada pueblo la locali- 
dad que, además de los requisitos mencionados en el 
artículo anterior, reúna las siguientes condiciones. 


A) Cuente con más de mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Enseñanza primaria completa y primer ciclo 
de enseñanza secundaria en la localidad o 
en sus zonas adyacentes. 


2) Servicios de salud acordes a la población y 
a la situación geográfica de la localidad se- 
gún criterios del Ministerio de Salud Pública. 


3) Servicio regular de transporte colectivo, de- 
partamental o interdepartamental, con por lo 
menos una frecuencia diaria. 


4) Destacamento policial. 


Artículo 4*.- Podrá ser declarada villa la localidad 
que, además de los requisitos mencionados en el ar- 
tículo anterior, reúna las siguientes condiciones: 


A) Cuente con más de tres mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Cursos del Consejo de Educación Técnico- 
Profesional y segundo ciclo de enseñanza 
secundaria en la localidad o en sus zonas 
adyacentes. 


2) Centro de salud. 
3) Comisaría. 
4) Servicios bancarios. 


Artículo 5%2.- Podrá ser declarada ciudad la lo- 
calidad que, además de los requisitos mencionados 
en el artículo anterior, reúna las siguientes condicio- 
nes: 


A) Cuente con más de cinco mil habitantes. 
B) Posea: 


1) Cursos de segundo ciclo de enseñanza se- 
cundaria y enseñanza preescolar. 


2) Servicios de telediscado. 


C) Cuente con un plan de uso del suelo urbano y 
un esquema general de desarrollo aprobados 
por el Gobierno Departamental correspondien- 
te. 


Artículo 6*.- Aquellas localidades cuya población 
sea inferior a la exigida pero supere el 80% (ochenta 
por ciento) de la misma, podrán igualmente ser ele- 
vadas de categoría siempre que reúnan los demás 
requisitos mencionados en los artículos anteriores. 


Artículo 7*.- En caso de no cumplirse la condición 
establecida en el literal C) del artículo 5%, y hasta 
tanto se sancione una normativa legal reguladora del 
ordenamiento territorial, deberá obtenerse informe fa- 
vorable del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente. 
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Artículo 8*.- Las disposiciones de la presente ley 
no afectarán la actual categorización de las localida- 
des en pueblos, villas o ciudades. 


Artículo 92.- El Poder Ejecutivo dictará la regla- 
mentación dentro de un plazo de ciento ochenta días 
a contar del siguiente a su promulgación. 


Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2004. 


JUAN MÁSPOLI BIANCHI, Miembro In- 
formante, RAÚL ARGENZIO, RA- 
QUEL BARREIRO, RUBEN CARMI- 
NATTI, JULIO CARDOZO FERREI- 
RA, ARTIGAS MELGAREJO, DARÍO 
PÉREZ, RAÚL SENDIC, PEDRO 
SEÑORALE” 


Anexo l al 
Rep. N2530 


Comisión de Vivienda, 
Territorio y Medio Ambiente 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente de la Cámara de Representantes, aconseja 
al Plenario la aprobación del siguiente proyecto de 
ley, sobre la categorización en centro poblado, pue- 
blo, villa o ciudad. 


Entre las potestades legislativas, se encuentra el 
determinar la categoría y también la denominación de 
los asentamientos urbanos, sin que existan requisitos 
específicos para esa definición. 


El marco normativo vigente, está expresado en la 
Ley N* 10.723, de 21 de abril de 1946 y su modificati- 
va, la Ley N* 10.866, de 25 de octubre de 1946, lla- 
mada Ley de Centros Poblados, en donde se estable- 
cen las condiciones y requisitos que deben tener los 
predios rurales para la formación de un centro pobla- 
do, pero no se indica cada una de las categorías ni 
los requisitos que deben cumplir. 


Por lo tanto, dicha normativa fija los mínimos ab- 
solutos para la formación de los centros poblados -a 
los cuales se refiere como “pueblo, villa o zona urba- 
na o suburbana”- reconociendo por lo tanto una clasi- 
ficación en “pueblos, villas o ciudades”, pero sin defi- 
nir las exigencias que deberían cumplir cada una de 
esas categorías. 


Por este motivo, “para llenar ese vacío legal” se- 
gún se expresa en su exposición de motivos, se pre- 
sentó en el año 1995 un proyecto de ley que aborda- 
ba esta cuestión, siendo posteriormente retomado el 


mismo en el año 2004, con la variante de agregar la 
categoría de “poblado” para aquellas poblaciones de 
más de 150 habitantes, dado que las localidades ha- 
bitadas por menos de 1.000 personas no estaban 
consideradas y por lo tanto no tenían categoría. 


El proyecto de ley a consideración de esta Cáma- 
ra, mantiene el sentido de los anteriores en cuanto a 
proponer los elementos mínimos que permitan asignar 
una determinada categoría a los asentamientos urba- 
nos, evitando la discrecionalidad que podría resultar de 
la definición de categorías a los asentamientos urba- 
nos, sin la aplicación de un criterio común. 


Es decir, se considera el número de habitantes te- 
niendo en cuenta la ocupación del suelo, los servicios 
públicos de educación, salud y seguridad, y a los ser- 
vicios administrativos (de acuerdo a su categoría) así 
como al transporte. 


Asimismo le incorpora al proyecto de ley, base de 
la discusión, otros aspectos a los efectos de asegurar 
un adecuado tratamiento de la asignación de catego- 
rías, así como con relación a su aplicación: 


A) En cuanto a la solicitud, se establece que pa- 
ra la adjudicación de categoría a una localidad, la 
misma debe estar fundada en razones sociales, eco- 
nómicas, de análisis histórico y de proyección futura. 


B) Se requiere el pronunciamiento previo del Mi- 
nisterio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y se especifican las condicionantes básicas 
a considerar para dicho pronunciamiento, que incluye 
a los servicios, infraestructuras y equipamientos co- 
munitarios básicos. 


C) Se establece la relación biunívoca entre la 
categoría y la presencia efectiva en las localidades de 
los servicios, infraestructuras y 


D) Se exige que para la denominación de una 
localidad, la misma se apruebe por mayoría absoluta 
en ambas Cámaras, asegurando de esta manera un 
consenso con relación a decisiones que involucran a 
toda la ciudadanía. 


Con la aprobación de este proyecto, se pretende 
dotar de una norma específica para la adjudicación de 
una categoría a las localidades y establecer el criterio 
para su denominación, contribuyendo de este modo al 
mejoramiento de la calidad de vida de sus poblado- 
res, en el marco de una ordenación del territorio de 
manera sustentable. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2006. 


JORGE PATRONE, Miembro Informante, 
RODOLFO CARAM, LUIS ALBERTO 
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FERRIZO, UBERFIL HERNÁNDEZ, 
DANIEL MAÑANA, DARÍO PÉREZ 
BRITO, CARLOS SIGNORELLI, MÓ- 
NICA TRAVIESO. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1* (Objeto).- Se establecen las siguientes 
categorías de asentamientos urbanos: centro pobla- 
do, pueblo, villa y ciudad. 


Artículo 2% (Categorización).- Para adjudicarle la 
categoría de centro poblado, pueblo, villa o ciudad, la 
localidad deberá cumplir con los requisitos exigidos 
por la presente ley y tener la aprobación legislativa. 


Artículo 3* (Solicitud).- La solicitud para la adjudi- 
cación de categoría a una localidad, deberá estar 
fundada en razones sociales, económicas, de análisis 
histórico y de proyección futura, y deberá acreditar las 
condiciones exigidas en la presente ley. 


Para que una localidad pueda ser elevada de ca- 
tegoría requerirá, además de lo dispuesto en el inciso 
precedente, que su población no presente una ten- 
dencia decreciente, según datos estadísticos del mo- 
mento. 


Artículo 4* (Centro poblado).- Podrá ser declarada 
centro poblado aquella localidad que reúna las si- 
guientes condiciones: 


A) Cuente con más de ciento cincuenta habi- 
tantes. 


B) Posea: 


1) Educación inicial y Enseñanza Primaria 
completa en la localidad o en su área de in- 
fluencia. 


2) Atención primaria de la salud pública por 
medio de un servicio regular de policlínica o 
población capacitada para efectuar tareas 
de socorro primario, de acuerdo con lo que 
establezca la reglamentación. 


3) Destacamento policial. 


4) Servicio regular de transporte colectivo, de- 
partamental o interdepartamental. 


Artículo 5% (Pueblo).- Podrá ser declarada pueblo 
la localidad que, además de los requisitos menciona- 
dos en el artículo anterior, reúna las siguientes condi- 
ciones: 


A) Cuente con más de mil habitantes. 
B) Posea como equipamiento básico: 


1) Primer ciclo de Enseñanza Secundaria en la 
localidad o en su área de influencia. 


2) Atención de la salud pública por medio de 
un servicio regular de Policlínica y servicio 
de ambulancia. 


3) Sub Comisaría. 


Artículo 6* (Villa).- Podrá ser declarada villa la lo- 
calidad que, además de los requisitos mencionados 
en el artículo anterior, reúna las siguientes condicio- 
nes: 


A) Cuente con más de tres mil habitantes. 
B) Posea como equipamiento básico: 


1) Enseñanza Secundaria completa en la loca- 
lidad y cursos del Consejo de Educación 
Técnico-Profesional coordinados en su res- 
pectiva región. 


2) Centro de salud coordinado, según criterios 
del Ministerio de Salud Pública. 


3) Comisaría. 
4) Servicios administrativos. 


Artículo 7* (Ciudad).- Podrá ser declarada ciudad 
la localidad que, además de los requisitos menciona- 
dos en el artículo anterior, reúna las siguientes condi- 
ciones: 


A) Cuente con más de cinco mil habitantes. 
B) Posea como equipamiento mínimo: 


1) Educación Técnico-Profesional o Cursos de la 
misma coordinados en su respectiva región. 


2) Servicios de salud acordes a la población y 
a la situación geográfica de la localidad, se- 
gún criterios del Ministerio de Salud Pública. 


C) Cuente con un Plan de Uso del Suelo y un 
esquema general de desarrollo aprobado por el Go- 
bierno Departamental correspondiente. 


Artículo 8% (Pronunciamiento previo).- El Poder 
Legislativo deberá requerir el pronunciamiento previo 
del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, el que deberá expedirse en todo ca- 
so dentro de un plazo de 90 (noventa) días calendario 
de presentada la respectiva solicitud. 


El no pronunciamiento en el plazo indicado, se 
considerará como favorable a la solicitud presentada. 


En caso de un pronunciamiento previo negativo, el 
Poder Legislativo podrá considerar el asunto de inte- 
rés general y para su tratamiento y aprobación se re- 
querirá tres quintos de votos del total de miembros en 
ambas Cámaras. 
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Artículo 9* (Condicionantes).- El Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
considerará, en forma no taxativa, los siguientes ele- 
mentos para su pronunciamiento: 


A) Los aspectos de extensión territorial de la lo- 
calidad, densidad urbana, delimitación de las áreas 
urbanas, suburbanas y rurales, así como la determi- 
nación de los servicios e infraestructuras necesarias, 
considerando la optimización de los servicios y equi- 
pamientos. 


B) El rol previsto de la localidad en el sistema de 
asentamientos urbanos en el ordenamiento territorial. 


C) La definición con los organismos e institucio- 
nes involucradas, de la conveniencia de la instalación 
de equipamientos o la prestación de servicios de ran- 
go superior al existente. 


D) De manera integral e integradora, la situación 
de las localidades o conglomerados urbanos separa- 
dos jurisdiccionalmente, con el acuerdo de los res- 
pectivos gobiernos departamentales. 


Artículo 10 (Afectación).- Las disposiciones de la 
presente ley no afectará la actual categorización de 
las localidades en centro poblado, pueblo, villa o ciu- 
dad. 


Artículo 11 (Aplicación).- Cuando de acuerdo a la 
categoría asignada o al número de habitantes, una 
localidad no disponga de alguno de los servicios y 
equipamientos especificados en la presente ley, el 
Poder Ejecutivo y los Gobiernos Departamentales en 
sus respectivas competencias, deberán procurar el 
cumplimiento de dichos requisitos. 


Artículo 12 (Nomenclátor).- La propuesta de de- 
nominación de una localidad o el cambio de nombre 
de la misma, se deberá aprobar por mayoría absoluta 
en ambas Cámaras. 


Artículo 13 (Excepción).- Aquellas localidades cu- 
ya población urbana sea inferior hasta en un 20% 
(veinte por ciento) a la exigida, pero que consideran- 
do su área de influencia cumplen con la misma, po- 
drán igualmente ser elevadas de categoría siempre 
que reúnan los demás requisitos mencionados en los 
artículos anteriores. 


Artículo 14 (Reglamentación).- El Poder Ejecutivo 
reglamentará la presente ley dentro de un plazo de 
ciento ochenta días a contar del siguiente a su pro- 
mulgación. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2006. 


JORGE PATRONE, Miembro Informante, 
RODOLFO CARAM, LUIS ALBERTO 


FERRIZO, UBERFIL HERNÁNDEZ, 
DANIEL MAÑANA, DARÍO PÉREZ 
BRITO, CARLOS SIGNORELLI, MÓ- 
NICA TRAVIESO”. 


——Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Patrone. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: la Comisión 
de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de esta Cá- 
mara presenta al plenario, para su consideración, un 
proyecto de ley sobre categorización en centros po- 
blados, pueblos, villas o ciudades. 


Este proyecto de ley se ha retirado del archivo, 
pero, en realidad, el texto que se está presentando 
corresponde a la labor conjunta... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Discul- 
pe, señor Diputado. 


Si no se hace silencio, es imposible continuar con 
la sesión. 


Puede proseguir el señor miembro informante. 
SEÑOR PATRONE.- Gracias, señor Presidente. 


Decía que esta iniciativa corresponde a una labor 
intensa de todos los integrantes de la Comisión, y fue 
aprobada por la unanimidad de sus miembros. 


(Murmullos) 


——AQuizás este sea un tema un tanto árido que no 
llegue a despertar el interés de los colegas presentes 
en Sala, quienes pueden no sentirse demasiado moti- 
vados con respecto a esta categorización en centros 
poblados, pueblos, villas o ciudades. 


SEÑOR YANES.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR YANES.- Disculpe, señor Presidente. Usted 
hizo una exhortación recién. Yo pido disculpas al ora- 
dor, pero solicitaría a aquellos funcionarios y/o legis- 
ladores que tengan asuntos que tratar que salgan a 
conversar por ahí; de lo contrario, el señor Diputado 
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va a terminar hablando a los gritos. De ser necesario, 
hacemos un intermedio y volvemos en quince o veinte 
minutos, porque así no podemos trabajar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Puede 
continuar el miembro informante, señor Diputado Pa- 
trone. 


SEÑOR PATRONE.- Gracias, señor Presidente. 


Nuevamente intentaré iniciar el informe de la 
Comisión; y agradezco la intervención del colega se- 
ñor Diputado Yanes. 


¿Por qué es preciso que haya una ley que tenga 
que ver con la categorización en centro poblado, villa, 
pueblo o ciudad? Porque es parte de las potestades 
que tiene este Poder Legislativo. En el plenario hemos 
votado cambios de categoría, de denominación. O sea 
que hemos actuado sobre los hechos urbanos consoli- 
dados, sin tener ningún elemento ni requisito que 
avalara, de una manera sistemática, el porqué de 
esas reasignaciones de categorías. 


El marco normativo vigente a la fecha se expresa 
en la Ley N* 10.723, de 21 de abril de 1946, y en su 
modificativa, la Ley N” 10.866, de 25 de octubre del 
mismo año; ambas son denominadas genéricamente 
como ley de centros poblados. 


En su momento, esta normativa supuso un avan- 
ce sustancial desde el punto de vista conceptual; allí 
se establecieron condiciones y requisitos que debían 
tener los predios rurales para la formación de un cen- 
tro poblado, pero no se indicaba para cada una de las 
Categorías los requisitos que debían cumplir. Es así 
que en una variedad de artículos de esa ley de cen- 
tros poblados tenemos la nominación de pueblos, vi- 
llas y ciudades, pero siempre con un contenido abso- 
lutamente genérico. Por ejemplo, el artículo 13 de la 
Ley N” 10.723 refiere a toda formación de centro po- 
blado y establece a qué requisitos mínimos tiene que 
estar sujeta. Recién los artículos 16 y 18 hacen men- 
ción a pueblos, villas o ciudades basándose, funda- 
mentalmente, en apreciaciones sobre los requisitos o 
las condiciones que se deben cumplir con relación a 
los servicios. Pero no hay una definición específica de 
cuáles son las condiciones que deben cumplir. 


De la misma manera ocurre con otros organis- 
mos que tienen que ver con este tema, a los cuales 


hemos consultado oportunamente, y que se basan 
exclusivamente en esta ley de centros poblados. 


Como dije anteriormente, en 1946 esta ley de 
centros poblados introducía aspectos innovadores, 
como, por ejemplo, la consulta al Instituto de Teoría y 
Urbanismo de la Facultad de Arquitectura en todas 
estas cuestiones que tenían que ver con los fraccio- 
namientos para convertir las áreas rurales en áreas 
urbanas. 


Esta normativa -la ley de centros poblados- fija 
mínimos absolutos y reconoce una clasificación inicial 
en pueblos, villas o ciudades. El concepto de centro 
poblado como una de las categorías lo tenemos por 
primera vez en la Constitución de la República, luego 
de la última reforma, en el artículo 297. Precisamente, 
el numeral 2” del artículo 297 de la Constitución de la 
República, refiere al "impuesto a los baldíos y a la 
edificación inapropiada en las zonas urbanas y subur- 
banas de las ciudades, villas, pueblos y centros pobla- 
dos". O sea que en la actual Constitución de la Repú- 
blica se introduce, por primera vez, el concepto de 
centro poblado referido a determinado nivel de cate- 
goría de los asentamientos urbanos. Como hemos 
visto, la ley de centros poblados se refería, en este 
término genérico, a toda formación urbana asentada 
en el territorio de la República. 


Por esta razón, es necesario llenar un vacío legal. 
Al no haber tenido una consideración legislativa, no 
existe un marco normativo que ampare sistemática- 
mente esta situación. 


Ya en el año 1995 se presentaron en esta Cá- 
mara proyectos de ley abordando la cuestión, los 
cuales no tuvieron la correspondiente aprobación. Por 
tal motivo, fueron retomados en el año 2004, con la 
variante de que en esta iniciativa se agregaba la cate- 
goría de poblado para aquellas poblaciones de más de 
150 habitantes, dado que las localidades habitadas 
por menos de 1.000 personas hasta ese momento no 
estaban consideradas. Por lo tanto, no tenían catego- 
ría, y a ellas estaban referidas las expresiones de ca- 
serío, balneario -en caso de que estuvieran en la 
costa-, rancherío u otra calificación, aunque ninguna 
de ellas tenía un sustento normativo. En este proyecto 
de ley hemos ajustado la definición de poblado; ha- 
blamos de centro poblado porque, entre otras cosas 
-como expresábamos anteriormente-, está recogiendo 
una visión que vertió el constituyente en el artículo 
297 de la Constitución de la República. 


54 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Martes 10 de octubre de 2006 


El artículo 1*, referido al objeto de este proyecto 
de ley, establece las categorías de los asentamientos 
urbanos, clasificándolos en centros poblados, pueblos, 
villas y ciudades. Para alcanzar esta categorización se 
exige una cantidad de requisitos y debe existir apro- 
bación legislativa. ¿Por qué se expresa en este caso la 
necesidad de una aprobación legislativa? Porque en 
las discusiones anteriores, en un momento determi- 
nado, existió la intención de dar la potestad de la ca- 
tegorización o de los cambios de denominación a 
otros organismos más vinculados al Poder Ejecutivo 
que al Poder Legislativo. La Comisión de Vivienda, 
Territorio y Medio Ambiente entendió en este caso 
que debíamos mantener el criterio de la aprobación 
legislativa, de modo tal de conservar, mediante el 
consenso interpartidario, la condición de que no solo 
las categorías sino las denominaciones deben tener 
un aval que supere largamente una situación coyun- 
tural específica. 


Además, para la solicitud se establece que "de- 
berá estar fundada en razones sociales, económicas, 
de análisis histórico y de proyección futura, y deberá 
acreditar las condiciones exigidas en la presente ley". 
Para ser elevado de categoría requerirá "que su po- 
blación no presente una tendencia decreciente, según 
datos estadísticos del momento". Optamos por esta 
expresión en vez de hablar de períodos intercensales, 
dado que en el Uruguay estos son de diez años y ello 
no nos permite proceder con la rapidez necesaria, en 
función de que muchas veces la movilidad es alta y 
conlleva una modificación que no es leída en un pe- 
ríodo intercensal pasado. Por ejemplo, si tuviéramos 
que basarnos en un censo de 1995, hoy día no ten- 
dríamos una fotografía exacta de la realidad. Tene- 
mos casos muy notorios de cambios explosivos; y 
puedo señalar como ejemplo el centro poblado Pie- 
dras Coloradas, en Paysandú, que ha tenido un cam+- 
bio explosivo en los últimos años y no estaría con- 
prendido dentro de los criterios que establece esta 
iniciativa. 


Este proyecto de ley presenta determinados as- 
pectos que aseguran un adecuado tratamiento en la 
asignación de categorías, así como en su aplicación. 


En cuanto a la solicitud, como decíamos, "deberá 
estar fundada en razones sociales, económicas, de 
análisis histórico y de proyección futura". Además, 
estamos agregando un elemento novedoso, que es el 
pronunciamiento previo del Ministerio de Vivienda, 


Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En base a 
dicho pronunciamiento se especifican las condicio- 
nantes básicas a considerar por dicha Cartera, inclu- 
yendo servicios, infraestructura y equipamiento co- 
munitario básico. 


Las condicionantes incluyen: "A) Los aspectos de 
extensión territorial de la localidad, densidad urbana, 
delimitación de las áreas urbanas, suburbanas y rura- 
les, así como la determinación de los servicios e in- 
fraestructuras necesarias, considerando la optimiza- 
ción de los servicios y equipamientos". ¿Qué quiere 
decir esto? Habitualmente ocurre que hay servicios 
que tienen un altísimo costo considerados individual- 
mente, como por ejemplo la trasmisión de energía 
eléctrica. Esta discusión, que está implícita en lo que 
debería ser el debate acerca de la matriz energética 
del país y cómo llegamos a todos los habitantes, está 
relacionada con este literal. En ese sentido, en razón 
de los costos que implica llevar a larguísimas distan- 
cias un servicio de este carácter, con las consiguientes 
pérdidas de carga por la longitud del trayecto, más la 
instalación, y teniendo en cuenta que no hay una res- 
puesta adecuada en cuanto al pago del servicio -o sea 
que nunca el pago va a compensar las inversiones 
que requiere llevar esa energía eléctrica-, se nos 
plantea la necesidad de analizar en un contexto na- 
cional el tema de las matrices energéticas y de los 
servicios de infraestructura a los que las poblaciones 
tienen derecho. Por ejemplo, así como los sistemas de 
abastecimiento de agua están descentralizados -o 
sea, no es un servicio centralizado en Montevideo que 
se reparte a toda la República, sino que cada localidad 
tiene soluciones particulares-, en el caso de la energía 
este razonamiento nos invita a pensar en la necesidad 
de proseguir en la búsqueda de soluciones energéti- 
Cas que impliquen una optimización de los recursos 
del Estado para, a su vez, atender fehacientemente y 
de manera razonable a toda la población. 


También dentro de las condicionantes a tener en 
cuenta está "El rol previsto de la localidad en el siste- 
ma de asentamientos urbanos en el ordenamiento te- 
rritorial". ¿Qué quiere decir esto? Este rol tiene que 
ver tanto con la educación como con la salud, el 
transporte, etcétera, o sea, con los elementos que son 
centrales en la consideración de la calidad de vida de 
nuestros habitantes. Estamos hablando de una arti- 
culación de los distintos servicios en diferentes esca- 
las, pero de manera tal que cualquier poblador del 
país tenga el derecho a ser beneficiado, a tener acce- 
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so a un tipo de atención y que no solamente la canti- 
dad de habitantes deba ser el elemento determinante. 


Obviamente, en la planificación territorial la es- 
Cala es un elemento condicionante. Ustedes bien sa- 
ben que también ocurre este mismo fenómeno con la 
economía; por algo se habla de economía de escala. 
En el caso de las demandas de una población, son 
mucho más fáciles de atender cuando se trata de ma- 
yores densidades que cuando son poblaciones disper- 
Sas, en las que los costos de los servicios pasan a ser 
mayores. 


En algún momento hemos escuchado -y todos 
nosotros lo sabemos- que Montevideo hoy en día es 
prácticamente una ciudad imposible. ¿Qué quiere de- 
cir esto? Que tiene un desarrollo territorial muy am- 
plio y que cuenta con un millón cuatrocientos mil ha- 
bitantes en el mismo espacio físico en que el Gran 
Buenos Aires tiene ocho millones de personas y París 
otro tanto. O sea que las cargas a que está sometido 
ese territorio -como en el caso de Montevideo, que 
tiene una extensión enorme- no se corresponden con 
la capacidad potencial que tiene ese mismo espacio fí- 
sico para soportar una cantidad de población mucho 
mayor. Por eso, a su vez, incluimos la definición de 
todos estos aspectos con los organismos e institucio- 
nes involucradas, para considerar la conveniencia de 
la instalación de equipamientos o la prestación de 
servicios de rango superior al existente. 


Asimismo, hay un aspecto que en nuestro país 
llama poderosamente la atención y tiene que ver con 
la jurisdiccionalidad: en determinadas poblaciones 
concurren los intereses de varias |ntendencias. Por 
eso planteamos que, de manera integral e integrado- 
ra, se debe comprender la situación de las localidades 
o conglomerados urbanos separados por una calle. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Es im- 
posible escuchar al orador, por lo que rogamos al 
Cuerpo hacer silencio. 


Puede continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: comprendo 
perfectamente que quizás no resulte de interés este 
tema; aunque después, cuando vienen con un pro- 
yectito abajo del brazo diciendo "Quiero que mi pue- 
blo pase de villa a ciudad o de pueblo a villa", lo mue- 
ven con mucha agilidad e interés. Parecería que no 


existe el mismo interés cuando estamos estableciendo 
las pautas para determinar en qué condiciones se de- 
ben hacer esos movimientos. 


Nos estábamos refiriendo a un tema que tiene 
que ver, por ejemplo, con la separación entre Cardona 
y Florencio Sánchez, Nico Pérez y José Batlle y Ordó- 
ñez y otra serie de poblaciones, como Tambores, que 
está dividida por una calle, perteneciendo una parte a 
Paysandú y la otra a Tacuarembó. Se trata de ver 
cómo solucionamos esa situación, porque puede darse 
el caso de que una Intendencia atienda específica- 
mente esa ciudad porque de ese lado de la línea divi- 
soria tiene una cantidad interesante de pobladores 
que le interesa atender, pero que del otro lado no 
exista esa misma capacidad potencial de recuperación 
económica y la Intendencia desatienda a esa pobla- 
ción por no tener los mismos recursos. Por lo tanto, 
en ese caso tenemos que en un mismo pueblo existen 
hijos y entenados. 


A través de este proyecto estamos buscando po- 
ner en consideración este tipo de temas para que en- 
tren en la cabeza de quienes deben tomar las decisio- 
nes, que tienen que entender que la estructuración y 
articulación del territorio tiene un carácter que mu- 
chas veces es supradepartamental, y eso lo saben 
muy bien nuestros colegas del interior. Por ejemplo, 
saben muy bien que los vecinos de José Pedro Varela 
tienen más cercanía con la ciudad de Treinta y Tres 
que con la propia capital departamental, que es Mi- 
nas; o que determinados vecinos del departamento de 
Paysandú tienen una cercanía mayor con la ciudad 
capital del departamento de Salto que con la propia. 
Pero a veces ocurre que esas diferencias departa- 
mentales traen muchos problemas; entre otros, los 
relacionados con el cobro de pasividades, la atención 
sanitaria o de otro tipo, que se solucionarían con una 
simple articulación supradepartamental. 


Por lo tanto, a través del artículo 11, que se re- 
fiere a la aplicación, establecemos una relación biuní- 
voca entre la categoría y la presencia efectiva en las 
localidades de los servicios e infraestructuras. Allí se 
establece: "Cuando de acuerdo a la categoría asigna- 
da o al número de habitantes, una localidad no dis- 
ponga de alguno de los servicios y equipamientos es- 
pecificados en la presente ley, el Poder Ejecutivo y los 
Gobiernos Departamentales en sus respectivas com- 
petencias, deberán procurar el cumplimiento de di- 
chos requisitos". Acá estamos dando una cláusula de 
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garantía para las poblaciones en el sentido de esta- 
blecer cuáles son los equipamientos y servicios a los 
que tienen derecho y, a su vez, estableciendo la nece- 
sidad de que tanto el Gobierno Departamental como, 
en su caso, el Gobierno Nacional, acudan en su ayuda 
ante una situación de necesidad. 


Como novedad, el artículo 12 propone que la de- 
nominación de una localidad o el cambio de su non+ 
bre debe ser aprobado por mayoría absoluta en an+ 
bas Cámaras. Este concepto que se introduce está 
asegurando el consenso con relación a decisiones que 
involucran a toda la ciudadanía. O sea que no se trata 
de cambiar nombres porque sí. La toponimia y la no- 
menclatura de parajes y localidades tienen un hondo 
contenido histórico, una fuerte identidad. Por eso es 
que, por determinadas razones, alguien puede no 
sentirse representado cuando desde la lejanía se re- 
suelve cambiar un nombre o dar una denominación 
que no está consensuada con la población local, pro- 
duciéndose así grandes afectaciones desde el punto 
de vista de lo que significa la identidad de una pobla- 
ción. 


También se establecen artículos de excepción, 
porque una localidad tiene, a su vez, un área de in- 
fluencia. Si aplicamos el concepto distancia-tiempo y 
la relación cotidiana, podemos saber cuándo tenemos 
no solo una localidad, sino también su área de in- 
fluencia, y podemos considerar que todas las perso- 
nas comprendidas dentro de ella son parte de ese 
colectivo que significa el pueblo. O sea que mi rela- 
ción con el almacén, con un centro auxiliar o con una 
escuela, aunque viva a cinco o diez kilómetros de 
distancia, me da una pertenencia a ese espacio. Jus- 
tamente, es lo que estamos contemplando cuando la 
localidad, en su espacio definido como área urbana, 
no llega a tener el valor que en este proyecto le es- 
tamos asignando. En esos casos, la presencia en el 
área de influencia de un número suficiente de pobla- 
dores puede hacer que el conjunto del centro urbano 
más su área de influencia se considere como una ex- 
cepción para adjudicarle la categoría a la que aspira 
esa población. 


A su vez, debemos señalar que en estos mo- 
mentos, de los cuarenta poblados que tiene nuestro 
país con una población de entre 1.000 y 2.000 habi- 
tantes, prácticamente todos tienen Junta Local cen- 
tralizada, y al año 2004 existían solo un par de excep- 
ciones, que no sé si en 2006 ya fueron superadas. De 


las treinta y ocho localidades que pasan los 500 ha- 
bitantes pero tienen menos de 1.000, el 68% también 
tiene Junta Local e, inclusive, hay unos diez poblados 
de menos de 500 habitantes que también la tienen. 
Traigo esto a colación porque el tema de las Juntas 
Locales no fue incluido en este proyecto de ley porque 
corresponde fundamentalmente a la Ley Orgánica 
Municipal; no es materia que corresponda a un pro- 
yecto que establezca las categorías y los requisitos; 
no es aquí que deben incluirse aspectos relativos al 
ordenamiento administrativo y político de una locali- 
dad. 


Por consiguiente, tanto los centros poblados co- 
mo los pueblos, las villas o las ciudades están defini- 
dos por la cantidad de habitantes y, a su vez, por 
unos requisitos mínimos o básicos que se suman a 
medida que van cambiando de categoría; estos as- 
pectos tienen que ver con la educación, la salud, la 
seguridad y el transporte. 


Básicamente, hemos recogido los principios que 
se establecieron en el Congreso Internacional de Ar- 
quitectura Moderna -los CIAM-, en su Carta de Ate- 
nas, en donde se establecían, mediante una "grille" de 
análisis, los elementos básicos de las actividades hu- 
manas que deben ser entendidas para su ordena- 
miento cuando tienen una expresión física sobre el 
territorio. A todo esto le estamos incorporando, ade- 
más, los aspectos de equipamiento, de infraestructura 
que, en su articulación y en su nivel de prestación, 
van a definirnos la calidad de ese asentamiento urba- 
no. 


Por esas razones, entendemos que este proyecto 
de ley cumple con la finalidad de dar el marco especí- 
fico para la categorización de los centros poblados, los 
pueblos, villas y ciudades, y aconsejamos a este ple- 
nario su aprobación. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Caram. 


SEÑOR CARAM.- Señor Presidente: queremos des- 
tacar el trabajo del señor Diputado Patrone en la ela- 
boración de este proyecto de ley -a quien concluido 
seguramente le ocupó muchos días de actividad- que 
la Comisión aprobó en forma unánime por entender 
que es muy bueno. Fueron varios los intentos de re- 
glamentar la categorización de las localidades de la 
campaña. 
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En definitiva, este tema nos interesa mucho a los 
legisladores del interior del país. Creo que para todos 
los legisladores actuales y para quienes vendrán en el 
futuro es de gran ayuda que se apruebe este proyec- 
to, ya que nos facilitará enormemente la tarea de ca- 
tegorización cuando se presenten iniciativas de este 
tipo en el Parlamento. 


Es por vía de la ley que se categoriza y pone 
nombre a las localidades, y se hace por medio de una 
reglamentación, con un marco determinado para mo- 
vernos ante el planteamiento, ante la solicitud que se 
nos presenta. Y esto no quiere decir que lo que se hi- 
zo anteriormente esté bien o mal; tal como se plantea 
en el proyecto, lo que ya está hecho, está hecho. Pero 
es muy importante que este proyecto de ley ponga en 
un punto de equilibrio, de aquí en adelante, a los fu- 
turos nombramientos y las futuras categorizaciones 
de las localidades del interior del país. Es necesario 
que cuando tengan la misma categoría, reúnan más o 
menos las mismas condiciones. 


Convengamos en que el proyecto es inteligente 
en su forma, en su esencia y es muy amplio, tanto 
como lo era la situación anterior, cuando no existía 
una reglamentación para la categorización. Simple- 
mente, esta iniciativa nos acota a los números, que 
conocen quienes tantas veces han tenido la oportuni- 
dad de elaborar proyectos. Es un trabajo extremada- 
mente engorroso y nos genera muchas dificultades 
saber equiparar las situaciones para que no se come- 
tan injusticias. Por supuesto que con anterioridad hu- 
bo injusticias. Durante la dictadura eran las Juntas de 
Vecinos locales las que generalmente categorizaban y 
ponían el nombre a los pueblos. Y en algunos de los 
Gobiernos democráticos se categorizó y se puso norr- 
bre a un lote de pueblos, a un lote de localidades por 
vía de la ley de Presupuesto Nacional; era de a tan- 
das, de a lotes. Entonces, a los pobladores de aque- 
llas localidades a las que se categorizó y se puso 
nombre muchas veces les quedó la incógnita de por 
qué siendo menos que otro centro poblado, pueblo, 
villa o ciudad, de repente tenían una categoría mayor 
y aquel que era más, recibía una categoría menor. 


Creo que por ahí va la esencia de este proyecto: 
en la búsqueda de equilibrar y hacer justicia, por lo 
menos en lo macro, para cuando categoricemos y 
pongamos nombre a las localidades, con la misma 
amplitud, independencia y libertad con que se ha he- 


cho hasta hoy, pero un poco más acotados en cuanto 
a las condiciones. 


La inteligencia del proyecto permite acotar en el 
tiempo y, por lo tanto, resulta más expeditivo en 
cuanto a la categorización y a la designación de los 
centros poblados, pueblos, villas y ciudades que aún 
no tienen esa situación legal. Por esta iniciativa, no- 
sotros contaremos con un manual de ayuda que faci- 
lite la tarea del legislador. Sin duda alguna, es un 
elemento facilitador de nuestro trabajo. 


Por estos motivos, en nombre de nuestro Partido, 
apoyamos este proyecto y recomendamos al plenario 
su aprobación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado Signorelli. 


SEÑOR SI GNORELLI.- Señor Presidente: este tema 
comenzó con una presentación de Diputados que con- 
currían a nuestra Comisión a defender algunos nom- 
bres para determinadas localidades. En algunos casos 
nos pusimos de acuerdo a través de lo que proponían 
los Diputados del departamento, y en otros se con- 
sultó a la ciudadanía. Es por eso que, como Comisión, 
pedimos a nuestro especialista en el tema, el señor 
Diputado Patrone, que hiciera una redacción marco, 
que después discutimos en la Comisión, ámbito en el 
cual los Diputados hicieron sus aportes. 


Por lo tanto, queremos manifestar la satisfacción 
de que hoy se presente este proyecto, cuyo texto, 
reitero, es el resultado de un trabajo en equipo de to- 
dos los integrantes de la Comisión, lo que merece ser 
resaltado. 


Más allá de las opiniones puntuales y a veces no 
coincidentes, entendemos que el aporte de opiniones 
y el espíritu de colaboración pudieron contemplar en 
lo posible las visiones y las experiencias de todos. 
Entonces, ¿cuál es la justificación de este proyecto de 
ley? Se plantea la necesidad de establecer parámetros 
o indicadores que faciliten y estandaricen la clasifica- 
ción de los centros poblados o asentamientos, lo que 
se rige hasta la fecha por la Ley N* 10.723 y la modi- 
ficación de la Ley N* 10.866, ambas de 1946. Repito: 
1946. Se pretende facilitar el trabajo de los legisla- 
dores cuando deben expedirse frente a una solicitud 
de cambio de categoría. 
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El marco legal es muy importante; se mantiene la 
jurisdicción departamental para la autorización de la 
subdivisión de predios rurales, áreas suburbanas, ur- 
banas y fraccionamientos. Se incorporan algunos ele- 
mentos objetivos para clasificar las distintas poblacio- 
nes urbanas en centros poblados, pueblos, villas o 
ciudades. Además, se incorporan conceptos de orde- 
namiento territorial y se da participación al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente para facilitar la decisión del legislador, a los 
efectos de una coordinación imprescindible. También 
se regulan aspectos de participación ciudadana y su 
relación con los Gobiernos Departamentales, el 
MVOTMA y el Poder Legislativo en temas tales como 
la nomenclatura, es decir, el nombre de la ciudad, vi- 
lla, pueblo o centro poblado y su área de influencia. 
Este es un dato sumamente interesante, porque des- 
de ahora será el Poder Legislativo el que decida final- 
mente al respecto, pero previa consulta -que no esta- 
ba instituida- al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y a los Gobiernos De- 
partamentales, además de la participación ciudadana. 


Por último, se dispone la necesidad de que la ley 
propuesta sea reglamentada por el Poder Ejecutivo, 
por intermedio del Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, como forma de 
compatibilizar los distintos niveles de planificación te- 
rritorial y urbana. 


Creemos que de esta manera se avanza en un 
tema que, en cuanto a sus leyes principales, se ha 
mantenido en el país prácticamente sin modificaciones 
por cincuenta años, aunque en los últimos quince 
años se creó el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, con potestades en el 
tema, se asignaron nuevas funciones e institucionali- 
dad a los Gobiernos Departamentales, se creó el Con- 
greso de Intendentes y se está reconociendo la nece- 
sidad de que estos temas se resuelvan con la mayor 
participación de la población involucrada. 


Podemos compartir el 100% del texto o discrepar 
con aspectos específicos, pero creo que estamos to- 
dos de acuerdo en cuanto a que sobre la base de este 
proyecto de ley se está dando un paso significativo en 
un tema fundamental, que requiere difícil coordina- 
ción dentro de los distintos niveles del Estado y con la 
sociedad civil. 


De esta manera, Uruguay adopta un marco legal 
que lo vuelve a colocar, señor Presidente y estimados 


compañeros, en un sitial de preeminencia en el con- 
texto latinoamericano, cuando se compara las legisla- 
ciones de países vecinos, tales como Argentina, Brasil, 
Chile y otros del contexto americano que reciente- 
mente han legislado al respecto, como Perú y Costa 
Rica, en un tema que se entiende fundamental para 
aspirar a un desarrollo urbano y territorial equilibrado. 


Quiero dar a los señores Diputados y al señor 
Presidente algunos ejemplos. 


Podemos mencionar que Argentina y Brasil, dada 
su estructura federal, resolvieron por Constitución na- 
cional o federal ubicar la legislación territorial y urba- 
na a nivel de las Constituciones provinciales o estata- 
les, y en ambos casos se mantiene bajo jurisdicción 
de las Municipalidades la administración y la legisla- 
ción vinculadas a categorías de centros poblados. 


En Chile se mantiene una Norma Básica de Es- 
tructuración Urbana de 1975, que fue modificada en 
1992, como Ordenanza Urbana y de Construcción. Úl- 
timamente se está trabajando en un Plan de Ordena- 
miento Territorial que, entre otros temas, incluye la 
legislación de centros poblados y mantiene la jurisdic- 
ción en los gobiernos regionales. 


En Venezuela se aprobó en 1998 el Plan Nacional 
de Ordenación de Territorio, que define áreas metro- 
politanas y centros urbanos con un criterio espacial y 
de servicios, que deberá estudiarse puntualmente en 
cada región. 


En Costa Rica, la Constitución Nacional mandata 
a las municipalidades la planificación urbana, pero 
desde 1992 establece el control ineludible, previo a su 
aprobación, del Instituto Nacional de Vivienda y Urba- 
nismo. 


Por último, no queremos dejar de mencionar a 
Perú, que desde la aprobación de la Ley Nacional de 
Demarcación y Organización Territorial y sus modifi- 
Cativos y hasta 2005, crea distritos, promociona cen- 
tros poblados y define los criterios a seguir en cada 
caso basándose en planes directores, con solicitud 
expresa de la población involucrada, y deja la catego- 
rización específica en "caseríos, pueblos, villas, ciuda- 
des y metrópolis" a cargo de los gobiernos regionales. 


Como podrán apreciar, el comentario de que en 
nuestro país se está trabajando seriamente y con lo- 
gros concretos en la temática no es un alarde sin fun- 
damento, sino una constatación avalada por hechos. 
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Nos complace mucho, señor Presidente, haber 
colaborado con el trabajo en Comisión en torno a este 
proyecto de ley redactado por el señor Diputado Pa- 
trone y que representa no solamente un paso ade- 
lante en el tema a nivel de nuestro país -luego de cin- 
cuenta años de no sufrir modificaciones-, sino estar 
en los primeros lugares en nuestra América. 


Por lo tanto, nuestro Partido acompaña fervien- 
temente este proyecto de ley y espera que todo el 
plenario lo apoye, para tener entonces una ley de ca- 
tegorización de centros poblados de primer nivel en 
nuestra América Latina. 


Gracias, señor Presidente. 
16.- Sesiones extraordinarias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Dese 
cuenta de una moción presentada por los señores Di- 
putados Pereyra, Novales y Machado. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna en 
sesión extraordinaria el 8 de noviembre de 2006, 
a la hora 15, con el fin de rendir homenaje al 
doctor José Claudio Williman". 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta y siete en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 


Dese cuenta de otra moción presentada por los 
señores Diputados Pereyra, Novales y Machado. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la sesión extraordina- 
ria votada por la Cámara el 3 de octubre para 
rendir homenaje a la maestra Elena Quinteros se 
posponga hasta el miércoles 18 de octubre, a la 
hora 15". 


——-En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Setenta y ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. 
Unanimidad. 


17.- Rectificación de trámite. 


Dese cuenta de una moción de orden presentada 
por los señores Diputados Pereyra y Machado. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se envíe para su con- 
sideración a la Comisión de Constitución, Códi- 
gos, Legislación General y Administración el pro- 
yecto de ley sobre 'Día Nacional del Candombe, 
la cultura afrouruguaya y la equidad racial' (Car- 
peta N” 1323/006), radicado en la Comisión de 
Educación y Cultura". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y nueve en setenta y dos: AFIRMATIVA. 


18.- Llamado a Sala al señor Ministro de 
Economía y Finanzas. 


Dese cuenta de una moción presentada por el 
señor Diputado Posada. 


(Se lee:) 


"Sr. Presidente de la Cámara de Represen- 
tantes.- Dr. Julio Cardozo Ferreira.- Presente.- De 
mi consideración: Cúmpleme solicitar a usted, 
tenga a bien, poner a consideración del Cuerpo, 
de acuerdo con las facultades que me confieren 
el artículo 119 de la Constitución de la República 
y los artículos 96 y 97 del Reglamento de la Cá- 
mara de Representantes, llamar a Sala al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo 
Astori, a efectos de analizar las consecuencias de 
la Reforma Tributaria promovida por el Poder 
Ejecutivo y reflexionar sobre los antecedentes del 
proyecto.- Sin otro particular, saluda a usted 
atentamente.- Iván Posada, Representante por 
Montevideo". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 
——Cuarenta en ochenta: AFIRMATIVA. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: después de 
seis meses y medio en que el tema de la reforma tri- 
butaria está en el seno de la Comisión de Hacienda a 
la espera de que la bancada de Gobierno acuerde con 
los representantes del Poder Ejecutivo un proyecto 
definitivo, nos parece que es hora de que en el án+ 
bito parlamentario, concretamente en esta Cámara de 
Representantes, se analice el impacto de una reforma 
tributaria que a nuestro juicio es profundamente ne- 
gativa, se contrapongan las distintas visiones sobre 
este tema y, sobre todo, se tengan en cuenta los an- 
tecedentes que durante mucho tiempo se manejaron 
con respecto al impuesto a la renta de las personas fí- 
sicas. 


A partir del año que viene, este tema tendrá una 
profunda repercusión en la población uruguaya. Nos 
parece que el ámbito del plenario de la Cámara de 
Representantes es el que debe servir para generar, 
con respecto a la población uruguaya, la información 
necesaria acerca de un tema que, sin duda, será de 
honda preocupación a partir del año que viene. 


Por tanto, señor Presidente, nos pareció que lo 
más aconsejable y lo más adecuado para contraponer 
esas distintas visiones era llevar adelante esta convo- 
catoria al señor Ministro de Economía y Finanzas, 
contador Danilo Astori, a efectos de que, en conjunto, 
analicemos esta reforma tributaria. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Pe- 
reyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Hemos votado en forma negati- 
va, señor Presidente, por una razón básica: si hay un 
tema que se ha profundizado y discutido en esta Casa 
es este. Pero por sobre todas las cosas, nos interesa 
que conste en la versión taquigráfica que el momento 
en que se anuncia el llamado a Sala al señor Ministro 
de Economía y Finanzas fue anterior a este planteo 
que ha sido votado. El planteo que ha obtenido los 
votos para que el señor Ministro venga a Sala tuvo lu- 
gar en la Comisión, justamente con la presencia del 
señor Ministro. ¡Vaya contradicción! En esta Casa uno 
nunca pierde la capacidad de asombro. El argumento 
central para este llamado a Sala que esgrimió quien 
nos antecedió en el uso de la palabra fue el manejo 
de la información, la posibilidad de intercambiar ele- 
mentos, lo que se hace justamente en Comisión, con 


la presencia de todo el equipo económico analizando 
cada uno de los artículos que se estaban discutiendo y 
modificando. 


Quienes actuamos en esta Cámara sabemos que 
este proyecto ha sido discutido en profundidad en to- 
dos sus aspectos. En algo coincidimos; coincidimos en 
que es una reforma muy importante para todos los 
uruguayos, que ya está actuando en este país por la 
forma en que la estamos discutiendo, con elementos 
muy diferentes en cuanto a la manera en que los uru- 
guayos discutimos los temas que nos interesan: a 
fondo, en todos los ámbitos. Ahora se nos viene a 
plantear que no ha habido ámbitos de discusión, y la 
mayor contradicción es lo que se hace con todo el 
equipo económico en la propia Comisión. 


Este es uno de los temas por los que hemos di- 
cho que la minoría siempre tiene elementos para po- 
der defenderse. Por eso, el llamado a Sala es uno de 
los mecanismos que, inclusive, hemos votado cuando 
entendimos que así se respetaban los derechos de la 
minoría. Pero en este caso entendemos que hay una 
contradicción que no tiene nombre. Por eso, como 
dije al principio, en esta Casa no perdemos la capaci- 
dad de asombro. Sin duda, el momento en que vamos 
a dar la discusión de fondo, con todos los elementos 
acerca de las bondades que tendrá esta reforma tri- 
butaria, será cuando la estemos discutiendo en Sala, 
tal como lo estamos haciendo en la Comisión, y no 
montando un escenario que nada tiene que ver con la 
discusión de fondo. Por eso hemos votado negativa- 
mente. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Wa- 
shington Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presi- 
dente: no es cierto lo que se acaba de opinar. Acá 
somos todos testigos de que hay una agenda que 
está funcionando por fuera del Parlamento de la Re- 
pública, en la que se preanuncian los tiempos de las 
actividades parlamentarias y cuándo habrá de votar- 
se. Ha sido más importante para el IRPF el estricto 
análisis en la interna de la fuerza política que hoy go- 
bierna, que el abordaje parlamentario. Que no se me 
venga ahora a decir que se está depositando confian- 
za en el ámbito parlamentario. No es cierto. La reali- 
dad es que hay un paquete legislativo en el que viene 
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un IRPF que ya está predeterminado, y no habrá 
chance de modificar absolutamente nada. Inclusive, 
algunos diarios de hoy hacen la separata técnica del 
análisis tributario del proyecto, dándolo por cerrado 
con un candado. 


Quienes conocemos al señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas y su "flexibilidad" -entre comillas- sa- 
bemos que esto viene hermético y cerrado. ¡ Señores! 
¿Está pintada la oposición? ¿Qué chance tenemos de 
cruzar alguna línea? ¿Qué posibilidad tenemos de que 
alguien oiga algo de lo que estamos diciendo? ¿Qué 
chance tenemos de que venga la sociedad civil orga- 
nizada, los sectores agropecuarios, los trabajadores 
asalariados, etcétera, a este Parlamento a hacerse oír 
como siempre lo hicieron en estos últimos veinte 
años, muchas veces instados por la fuerza política que 
hoy está en el Gobierno? Y ahora se les cierran las 
puertas. Ahora, a la gente que tiene derecho a recla- 
mar y a criticar este impuesto le cierra la puerta este 
partido político que está en el Gobierno. Hace muy 
mal y es un actitud autoritaria que está cercenando 
tiempo y funcionamiento a la democracia. 


La democracia es el gobierno de las mayorías con 
el control de las minorías, y acá a las minorías no se 
las deja controlar. Vamos derecho hacia un escenario 
parlamentario monocromático. Es lo peor que puede 
hacer una fuerza política que se tilda de plural. Esto 
no es pluralismo; es hermetismo. Este es el tema más 
importante de este quinquenio; el IRPF es el tema 
central de los próximos años de este país y tenemos 
derecho a generar un gran debate parlamentario, a 
ambientar un gran debate parlamentario. No se pudo 
hacer en la Comisión respectiva. Pues, entonces, se 
hará en el hemiciclo. Y si no, se hará en las esquinas 
de la ciudad o en cualquier parte del país, porque que 
lo sepa el Gobierno: este tema sale caro. ¡Sale caro 
sacarle plata a la gente! 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado José 
Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: el Partido Nacional ha votado afirmativa- 
mente esta interpelación. Para esta decisión concu- 
rren razones de forma y de fondo. Las razones de 
forma que el Partido expone son las de habilitar el 
derecho de los partidos minoritarios, inclusive de 


aquellos que sin tener votos suficientes para poner en 
marcha el instrumento de la interpelación, sienten la 
necesidad de hacerlo, y nosotros entendemos que 
tienen derecho a ello. 


Por lo tanto, como lo hemos hecho en otras 
oportunidades, el Partido habilita esta instancia con 
sus votos para que se cumplan los preceptos constitu- 
cionales y reglamentarios de la Cámara y para que los 
partidos políticos de la oposición puedan llevar a cabo 
una interpelación. 


Pero también concurren a nuestra decisión razo- 
nes de fondo. El debate que se ha venido dando a ni- 
vel de la Comisión es absolutamente recortado, y el 
ejemplo más notorio lo hemos tenido en la jornada de 
hoy, en la que la bancada parlamentaria oficialista 
trajo a prepo al Ministro de Economía y Finanzas para 
analizar un documento que fue repartido esta maña- 
na. Llegó a las diez de la mañana a la mesa de los Di- 
putados de la Comisión de Hacienda y a las diez y 
treinta entraba por la puerta principal del Edificio 
Anexo el señor Ministro de Economía y Finanzas a ex- 
plicarnos un documento que no pudimos leer ni estu- 
diar. Digo acá lo que dijimos hoy al señor Ministro en 
la Comisión: hubiéramos querido tenerlo en la Comi- 
sión para que explicara ciento cuarenta cambios que 
se han introducido al proyecto luego de haberlos ana- 
lizado suficientemente. Los cambios habían sido 
anunciados la semana pasada, terminaron de resol- 
verse el viernes y los funcionarios trabajaron hasta las 
doce de la noche para tener pronto el repartido, pero 
no es con el repartido que se recibe al Ministro; es 
con conocimiento del repartido. 


Por lo tanto, por tratarse, además, de un tema 
muy relevante en la vida del país como es una refor- 
ma tributaria, nos parece que hay elementos sufi- 
cientes para llevar a cabo la interpelación y para que 
en este ámbito plenario podamos debatir con el señor 
Ministro lo que no hemos podido discutir abiertamente 
en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado La- 
Calle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: quisiera 
agregar algo a lo que dijo el señor Diputado José 
Carlos Cardoso. Estos temas se han discutido en va- 
rios ámbitos, algunos -retaceados, según nos infor- 
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man- en la Comisión de Hacienda, otros en internas 
partidarias. 


Una vez que ingresa al Poder Legislativo un pro- 
yecto con la firma de los Ministros de todos los sec- 
tores se supone -o la opinión pública así lo entiende- 
que se va a convertir en ley, por las mayorías que 
existen hoy en esta Cámara y en la Cámara de Sena- 
dores. En seguida empiezan las discusiones, que no 
son nuevas. Yo le he llamado el síndrome del gasoil 
productivo. Se discute, se discute, se alarma a la ciu- 
dadanía diciéndole que se le va a poner y después se 
mete en un cajón, pero eso ya generó efectos. Si hay 
algo que ya ha generado esta mal llamada reforma 
tributaria es incertidumbre, inseguridad y, a mi enten- 
der, efectos negativos. 


Apelo al chacrero, al granjero, al que le dicen 
que le van a poner el IVA a las frutas y verduras na- 
cionales. Esa persona dejó de arar; no sabe a quién le 
va a vender; ya está viendo cuántos empleados va a 
tener, etcétera. Entonces, es un "fiscalazo" que no es 
ley pero que ya tiene sus efectos, y me parece que a 
la población no le podemos agregar, en esta vida tan 
sinuosa que tiene, más dudas. Eso es lo que ha hecho 
el Gobierno en estos seis meses y medio de idas y 
vueltas: generar incertidumbre en la gente. Y el nivel 
psicológico de la gente ya no aguanta más incerti- 
dumbre. 


Me parece bien que el Partido Independiente, a 
través del señor Diputado Posada, traiga al seno de 
esta Cámara al señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, no solo porque vendrá él, sino porque estará ro- 
deado de legisladores de todos los sectores. Entonces, 
cuando finalmente ese día se vote una moción, sa- 
bremos qué reforma tributaria será realmente la del 
Gobierno, la que firmó todo el Gobierno cuando ingre- 
só O la que estará ese día respaldándose con una mo- 
ción de Gobierno. Así, de una vez por todas, se termi- 
nará con la incertidumbre. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
hemos acompañado esta moción de interpelar al se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas presentada por 
el señor Diputado Posada, integrante de uno de los 
partidos de la minoría. Por supuesto, tal como fue di- 


cho, con los votos de su partido no habría alcanzado, 
pero creemos que es importante, que es conveniente 
que se haga esta interpelación. 


Indudablemente, este tema de la reforma tribu- 
taria fue puesto a consideración pública por medios 
electrónicos allá por el mes de noviembre. Según dijo 
el propio Ministro, recibió más de seiscientas sugeren- 
cias de cambio, de las que creo que utilizó cinco o 
seis. Después, en marzo, se puso a consideración de 
la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados. 
Habrá pasado un mes y medio a consideración de la 
Comisión. Empezaron a venir delegaciones y todos los 
que querían plantear las cosas que veían mal en este 
ajuste fiscal. Ahí hubo un "parate" inmediato en la 
consideración, y la fuerza política de Gobierno se re- 
tiró a hacer algunos cambios en la antesala -digamos- 
o no sé en qué sala, pero fue en otro lugar: en la Me- 
sa Política, en el Ministerio de Economía y Finanzas; 
allá se hizo la discusión. En el Parlamento no se habló 
más del tema, que quedó paralizado totalmente; no 
se pudo hacer más aportes. Quedaron alrededor de 
veinte delegaciones que pidieron ser recibidas pero 
que no lo serán porque la mayoría parlamentaria no 
quiere que se reciba a nadie más, en una actitud tota- 
litaria. 


Con la misma actitud totalitaria, haciendo valer la 
mayoría absoluta, decidieron el calendario y, como 
fue dicho acá en Sala, hoy se repartieron los cambios; 
hoy tenemos el comparativo entre el proyecto original 
y los cambios, y a la media hora de tener el compara- 
tivo tenemos sentado delante al Ministro. Quisimos 
cambiar la reunión para dos o tres días después a fin 
de estudiar el tema y se nos dijo que no. ¡Y lo que es 
peor, señor Presidente -con más razón vamos a votar 
este llamado a Sala-: el Ministro vino y a la hora y 
media se fue! ¡ El Ministro se fue a la hora y media de 
estar en la Comisión de Hacienda! Lógicamente, dejó 
al Subsecretario y a otra gente, pero él se fue. Es un 
tema que no pudimos estudiar en profundidad y él se 
fue, en esa actitud clara que está teniendo la mayoría, 
que utiliza al Parlamento solo para homologar las co- 
sas que resuelve afuera. 


Es así que creemos que este tema tiene que es- 
tar en la opinión pública, tiene que debatirse aquí, en 
donde estemos todos y en donde esté la prensa, que 
tampoco puede participar de esas reuniones total- 
mente cerradas que se hacen en la Comisión; hay que 
amplificarlo. Hoy el Ministro estuvo una hora y media 
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en la Comisión y se fue. ¡ Se fue! ¡ No se quedó a ana- 
lizar los cambios! No son muchos; hay muchos que 
son de redacción, por supuesto, y de puntuación. Lo 
cierto es que hay algunos cambios que se han traído y 
él no se quedó a analizarlos hasta el final de la reu- 
nión. Dio un pantallazo y después dijo que tenía cosas 
que hacer, por lo que se retiró. Así que ¡ cómo no va- 
mos a querer que todos los legisladores -no solo los 
miembros de la Comisión, que apenas tuvimos una 
hora y media- tengamos oportunidad de charlar sobre 
este tema, sobre el que no tenemos ninguna duda 
que es el más importante de este año, por no decir el 
único que el Gobierno ha traído a consideración del 
Parlamento! 


Con mucho gusto hemos votado esta moción y 
esperemos que la interpelación se realice, por su- 
puesto, antes de que haya que votar la reforma tri- 
butaria. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra la señora Diputada 
Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: algún 
compañero manifestaba su asombro por esta inter- 
pelación o este llamado a Sala al señor Ministro. 
Realmente a mí no me asombra, porque venimos ba- 
jando el promedio. Con esta oposición muy mediática 
que tenemos, lo asombroso es bajar el promedio. 


Es cierto que hace seis meses que este tema tie- 
ne estado parlamentario y mucho más que tiene esta- 
do público. Realmente, a uno le asombra un llamado 
a Sala al señor Ministro cuando en realidad el pro- 
yecto original y su visión ideológica son conocidos por 
todos los señores legisladores. Claro, entendemos que 
no es la visión que tienen los otros partidos. Mucha 
gente dijo: '"Tenemos una posición ideológica contra- 
ria a este impuesto". Se ha manifestado esto en la 
Comisión de Hacienda. ¿Ahora nos vienen a hacer un 
planteo de interpelación cuando las modificaciones 
que se introducen al proyecto original -como anunció 
el señor Ministro, detalladamente-, en sus compo- 
nentes más importantes, implican una reducción de la 
presión tributaria del orden de US$ 28:000.000 con 
relación al proyecto anterior? ¿Ahora, cuando todos 
los componentes que se anunciaron hoy detallada- 
mente -porque los aspectos conceptuales que se es- 
tán modificando no son demasiados- implican, en la 


mayoría de los casos, atender los planteos que las 
más de cuarenta delegaciones nos hicieron, natural- 
mente en la medida en que los entendimos pertinen- 
tes? Pero ¿de dónde sale que no se escuchó a la so- 
ciedad civil? ¡ Más de cuarenta delegaciones recibió la 
Comisión de Hacienda! Y claro: escuchamos, discuti- 
mos, modificamos y nos pusimos de acuerdo. 


Lo que yo no puedo llegar a comprender es cómo 
se plantea un llamado a Sala luego de que, conocido 
el proyecto de ley, se advierte que lo que se viene a 
informar son en definitiva mejoras que, como se ex- 
plicó hoy muy bien, incrementan los estímulos al sec- 
tor productivo y hacen el proyecto más equitativo, 
disminuyendo los impuestos que se van a pagar -por 
cierto, en esta reforma tributaria se baja la presión 
tributaria con relación al sistema actual-; lo que yo no 
puedo llegar a comprender es cómo se plantea un 
llamado a Sala en la mitad de una presentación en la 
que todo el equipo económico está dando todas las 
explicaciones sobre las modificaciones, quedando a 
disposición de la Comisión y ofreciendo sus técnicos 
en forma permanente para dar todas las informacio- 
nes que por problemas numéricos puedan surgir. Eso 
yo lo tomo como parte del show mediático al que, la- 
mentablemente, venimos acostumbrándonos desde 
que comenzamos a gobernar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: hemos votado 
afirmativamente este llamado a Sala al señor Ministro 
porque entendemos que debemos acompañar la soli- 
citud de un partido que integra la minoría, pero tam- 
bién porque vamos a aprovechar todas y cada una de 
las oportunidades que tengamos para debatir la re- 
forma tributaria. 


Yo no comparto que se diga que hace seis meses 
este proyecto tiene estado parlamentario. El proyecto 
de ley se debate en la Mesa Política del Frente Amplio 
desde hace seis meses, pero la Mesa Política del 
Frente Amplio no legisla; hay un Poder del Estado que 
tiene esa función. Nosotros no podemos ser rehenes 
de una discusión interna del partido político de Go- 
bierno, que tuvo seis meses para ponerse de acuerdo 
consigo mismo, porque el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, con la firma de todos los Ministros, envió 
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un proyecto de reforma tributaria que no tenía votos 
en este Parlamento. Digamos las cosas como son: el 
proyecto que envió el Poder Ejecutivo no tenía votos 
para ser aprobado y fue objeto de negociación fuera 
de esta Casa. 


Nos cansamos de ver en la prensa reuniones de 
los cabeza de lista, reuniones de los miembros de la 
Comisión de Hacienda con autoridades del Ministerio, 
reuniones de los Ministros entre sí. Supimos de nego- 
ciaciones diversas y hasta que el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca no arregló el tema del 
endeudamiento con el Banco de la República, no se 
destrabó la negociación para esta reforma tributaria. 
¿Y a nosotros nos quieren sacar en un día? Los fun- 
cionarios de la Comisión de Hacienda trabajaron hasta 
las doce de la noche para entregarnos hoy a primera 
hora el comparativo. Tuvimos que digerir cuatro horas 
de presentación de artículos al trote, uno por uno, sin 
referencia, porque no pudimos conocerlos antes. Nos 
quedaron muchas dudas; es imposible procesar ciento 
cuarenta modificaciones que, aunque no sean tras- 
cendentes -se dice-, hay que estudiarlas. 


Entonces, que no se pregunte por qué no vota- 
mos. Entonces, que no se diga que se anunció a mi- 
tad de la reunión que se plantearía esta interpelación. 
¡ Se anunció cuando el Ministro se iba y él se fue antes 
de tiempo! Yo, señor Presidente, lo llamé, no como 
Jorge Gandini, no como el Diputado Gandini, sino co- 
mo Presidente de la Comisión de Hacienda; lo llamé 
cinco veces el viernes pasado y en varias ocasiones el 
lunes para pedirle que viniera el próximo jueves. Pudo 
haberme contestado que sí o que no. No solo nunca 
me atendió el teléfono, sino que jamás me devolvió el 
llamado. Ese Ministro tiene que venir acá a dar expli- 
caciones a todos. Si el Parlamento no le gusta, ¡dos 
platos!, porque antes le gustaba; ahora no le gusta. 


Hoy se anunció cuando el Ministro, después de 
una hora y media en Comisión, se levantó y se fue. ¿Y 
quiere que en una semana o en dos aprobemos esto, 
después de que los cabeza de lista y todo un partido 
político estuvieron seis meses discutiendo interna- 
mente? No me parece justo, porque el que legisla es 
este Cuerpo; este es el derecho que tenemos. Y el 
derecho al debate lo vamos a apoyar porque le hará 
bien al Parlamento y a la sociedad toda enterarse de 
qué es lo que está incorporado en este proyecto de 
ley que realmente le va a meter la mano en el bolsillo 
a mucha gente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Gar- 
cía. 


SEÑOR GARCÍ A.- Señor Presidente: cada vez que se 
plantea el llamado a Sala a algún Ministro ocurre esta 
dramatización que habitualmente se presencia. 


Se decía que causa asombro. Yo creo que el 
cumplimiento y el respeto a la Constitución nunca de- 
ben causar asombro; deben generar apoyo, no asonr+ 
bro. En cierta oportunidad, el señor Presidente de la 
República repitió varias veces una frase que no es no- 
vedosa, que tiene sus años, y dice así: "Dentro de la 
Constitución, todo; fuera de la Constitución, nada". Yo 
pregunto: ¿los llamados a Sala no están dentro de la 
Constitución? ¿El derecho de las minorías a ejercer un 
elemento esencial en la vida democrática, como el 
control al Poder Ejecutivo, no está dentro de la Cons- 
titución? ¿Por qué hacer un drama por el hecho de 
que la minoría controla a la mayoría? 


Yo pregunto: si los representantes del 50% del 
país se han tomado siete meses para discutir inter- 
namente la reforma tributaria, ¿cómo pueden exigir al 
otro 50% del país que solo tenga siete días para ana- 
lizar el proyecto? Siete meses para el partido de Go- 
bierno y siete días para el otro 50% del país. Yo no 
Califico esto como una falta de respeto, pero, cuando 
sucede, tenemos el derecho de llamar a responsabili- 
dad al Ministro, fundamentalmente luego de lo que se 
planteó hoy aquí. Y voy a dar un ejemplo. 


Preguntamos al equipo del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas: "¿En el proyecto está establecido que 
se va a financiar la reforma de la salud? Dígannos 
cuánto va a costar". No recibimos ninguna respuesta. 
¿Cuánto va a costar esto que los representantes del 
50% del país quieren que apruebe en siete días el 
restante 50% de este mismo país? 


Por lo tanto, votamos afirmativamente porque el 
tema es importante, porque el proceder del Poder 
Ejecutivo no fue bueno en la materia y también por el 
partido que lo propone. El señor Diputado Posada re- 
presenta al Partido Independiente, que tiene un Re- 
presentante en esta Cámara. Uno podría decir: ¿un 
Representante tiene derecho a llamar a Sala a un Mi- 
nistro? Tiene el mismo derecho que los restantes no- 
venta y ocho Diputados que ocupan bancas en la Cá- 
mara. Y nosotros -mi colectividad-, en la historia de 
nuestra vida política, hemos dado vidas para que las 
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minorías -y no importa qué minorías, porque no se 
Ccalifican-, sean cuales sean, tengan el derecho a con- 
trolar a las mayorías. Basta que haya un Represen- 
tante, en este caso el de un partido tan legítimo como 
el que integro, que solicite ejercer un derecho que 
tiene constitucionalmente para que el Partido Nacional 
lo respalde. 


Entonces, sin dramatismos, sin adjetivos, sin 
agravios, simplemente: dentro de la Constitución to- 
do, señor Presidente, y las interpelaciones también. 


Muchas gracias. 
(Apoyados.- ¡ Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Pa- 
trone. 


SEÑOR PATRONE.- Señor Presidente: en el Senado 
de la República Romana se decía: "El que calla, otor- 
ga", y como en los fundamentos de voto no se admi- 
tirán aclaraciones o rectificaciones a lo expresado por 
los oradores, me permito recordar al Cuerpo que la 
Mesa, tal como indica el inciso segundo del artículo 
83, "llamará al orden al Representante que, fundando 
el voto, hiciera alusiones personales o políticas, dis- 
poniendo la eliminación de su fundamento de la ver- 
sión taquigráfica". Obviamente, no se trata de un ar- 
tículo mordaza, pero hemos escuchado tantos disla- 
tes, exageraciones y expresiones mendaces, que son 
suficientes como para proceder en este sentido. 


Con relación al fundamento del voto, y en este 
caso de mi voto negativo, debo decir que he escucha- 
do al proponente, señor Diputado Posada, y franca- 
mente me quedó la duda con respecto a si no había 
equivocado mi voto, en la medida en que él solicitaba 
la comparecencia de un Ministro que diera a todos los 
uruguayos la oportunidad de conocer el tema en pro- 
fundidad. 


En ese sentido, en ese estricto sentido, el señor 
Ministro y todos los Ministros de este Gobierno han 
comparecido en esta Sala, en las de las Comisiones y 
donde hubiera sido menester, haciendo de su presen- 
cia un deber ineludible. No ha habido período de Go- 
bierno en el cual la presencia de los Ministros haya si- 
do más constante que en este. 


Por lo tanto, debemos terminar con los gritos 
estentóreos, con las adjetivaciones fáciles, porque no 
hay nada más fácil que adjetivar y descalificar, mover 


la melena al viento y salir raudo por esa puerta para 
tener a disposición las cámaras de televisión y las ra- 
dios, con la intención de transformarse en la figura 
pública que no demuestran ser trabajando en el seno 
de esta Cámara; y estamos aquí para trabajar, no 
para desmelenarnos y gritar en la liga lo que no ha- 
cemos en la cancha. 


Gracias. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Longo Fonsalías. 


SEÑOR LONGO FONSALÍAS.- Señor Presidente: 
respeto a todo aquel que quiere interpelar a un Mi- 
nistro, pues está en su derecho, si tiene los votos. En 
este caso, el señor Diputado solicitante ha conseguido 
los votos y, por lo tanto, tiene todo mi respeto en ese 
sentido. Pero, sin dramatismo, voy a explicar por qué 
no voté afirmativamente este llamado a Sala. 


No lo hice porque me parece totalmente impro- 
cedente, inoportuno e inconveniente para los intere- 
ses de la nación toda. Improcedente por la forma en 
que se solicita, ya que se trata de un proyecto de ley 
que está a estudio de la Comisión correspondiente y 
eso significa que se encuentra en análisis, en discu- 
sión y puede seguir transformándose, llegado el caso. 
No sé por qué se rasgan las vestiduras cuando este 
proyecto todavía está a estudio. Resulta que mientras 
esta iniciativa se encuentra a consideración de la Co- 
misión, ahora se quiere hacer venir al Ministro a Sala. 
Me parece un poco ilógico que esto suceda. 


Por otra parte, el planteo me parece inoportuno 
porque, reitero, la discusión no está cerrada. Tanto es 
así que además de las cuarenta delegaciones que han 
venido a este Parlamento, más todas las explicaciones 
que los legisladores hemos dado a lo largo y a lo an- 
cho de la República sobre esta reforma tributaria, ha- 
brá debates y seguirá habiéndolos hasta el día en que 
se vote. 


Creo, además, que es totalmente inconveniente, 
porque lo único que se logra con esto es confundir a 
la población, confundir a los uruguayos. Se habla de 
certezas, y esto no genera certezas, genera confu- 
sión. La certeza se genera con una discusión apropia- 
da en esta Cámara, que es la que tiene que discutir 
los proyectos legislativos propuestos por el Poder Eje- 
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cutivo. Para eso estamos. Entonces, cuando se dice 
que viene a tapas cerradas, yo pregunto: ¿para qué 
estamos los legisladores? Por eso hemos cambiado 
más de una vez este proyecto, que se ha modificado y 
va a poder seguir modificándose, llegado el caso. 


Para concluir, quiero decir que no voto este lla- 
mado a Sala porque, evidentemente, no es más que 
una mera y exclusiva operación mediática a los efec- 
tos de llamar la atención en un tema que está a estu- 
dio y que todavía tiene un largo camino legislativo por 
recorrer, y porque lo único que hace ese llamado es 
entorpecer la marcha de este proyecto. 


Nada más, señor Presidente. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Ve- 
ga Llanes. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Señor Presidente: si hubie- 
se gente que tuviera la capacidad de mirarse a sí 
misma, habría cosas que serían muy claras. 


No saben de qué trata el proyecto, ¡ pero están 
en contra! Entonces, ¿saben o no saben? Si no saben, 
están en contra de algo que no saben. Le vamos a 
meter la mano en el bolsillo a la gente, pero ¿el re- 
clamo no es que no saben qué es lo que viene en el 
proyecto? 


Se meten en la forma de discusión del Frente 
Amplio. Entonces, ¡interpelen al Frente Amplio, que 
no es el Ministro Astori! Si no les gusta nuestra ma- 
nera de discutir, díctennos normas -ya que tan bien 
les ha ido en las discusiones- sobre cómo se hace, so- 
bre cómo se discute un proyecto. Por primera vez en 
mis cuarenta y ocho años, hay un proyecto de refor- 
ma tributaria -o de lo que sea- que representa plata 
para alguna gente y que se discute a la luz pública. 
Antes, de los decretos del año 2002, del ajuste del 
IRP y de los demás nos enterábamos los humildes 
ciudadanos de mi país cuando leíamos el diario al otro 
día y decía: "El Parlamento votó por mayoría que au- 
mentan los impuestos en tanto". 


Y la Constitución, queridos colegas, está hecha 
para cumplirse íntegramente. Tienen los derechos de 
la minoría, pero si nosotros tenemos cincuenta y dos 
votos, no es culpa nuestra. No es ilegal, no es anti- 
constitucional tener mayoría; lo determinó la ciudada- 
nía. No se quejen por eso; no hay más remedio que 


bancarse durante cinco años con una mayoría, porque 
eso es lo que determinó el pueblo. Porque acá parece 
que la Constitución se cumple para algunas cosas y 
para otras no sirve. Sirve para respaldar los derechos 
de la minoría, ¿y la mayoría qué? ¿No tiene derechos, 
no puede hacer nada porque cometió el pecado de 
tener cincuenta y dos votos? ¡Vamos a ser coheren- 
tes, a dar coherencia! 


¿Tienen derecho a interpelar? Háganlo. Pero re- 
sulta que antes de empezar cualquier interpelación, 
ya están en contra. No pidan que seamos tan nabos 
como para creer que en realidad esto es para esclare- 
cer algo a alguien. 


Además, la gente escucha las interpelaciones en 
este Parlamento una hora, los que tienen más pacien- 
Cia; después, con las cosas que se plantean y se di- 
cen, no creo que haya ningún ciudadano de la Repú- 
blica, excepto los pobres que tenemos que estar acá y 
los funcionarios, que no se pueden ir, que se quede a 
bancarse el final de una interpelación, porque real- 
mente, señor Presidente, las salidas y las cosas que 
se plantean muchísimas veces ofenden la inteligencia. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


——Por eso no voté esta interpelación. Creo que si al- 
go no se nos puede discutir es que este es un pro- 
yecto que la gente conoce. Y el miedo, que ha sido la 
forma de funcionamiento de la derecha antes y ahora, 
sigue funcionando acá. ¡Todo es miedo! ¡ Miedo de la 
gente! ¡Miedo de que hagan esto! ¡Miedo! ¡Miedo! 
Pero los cambios -sería bueno que lo entendieran- 
igual vienen, porque llega un momento en que los 
pueblos también superan el miedo. 


(Apoyados.- ¡ Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Ga- 
mou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: he votado ne- 
gativamente la curiosa interpelación que se plantea, 
por la que se quiere traer a Sala al señor Ministro de 
Economía y Finanzas por la reforma fiscal. 


Aprovecho para decir que hoy también podemos 
comprobar algunas teorías de Freud sobre los actos 
fallidos, porque he escuchado a algún Diputado hablar 
por ahí de ajuste fiscal, y claro: de esos a los que es- 
tán acostumbrados y votaron durante veinte años. 
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¡ Ajustes fiscales! ¡Lo que son los actos fallidos, señor 
Presidente! 


Hoy inauguramos un nuevo estilo en este Parla- 
mento. Yo pensé que con aquello de la interpelación 
positiva para apoyar, por esta Legislatura habíamos 
tenido la dosis de originalidad que precisábamos para 
pasar a la historia como el Parlamento más pintores- 
co. Pero hoy verdaderamente inauguramos un nuevo 
estilo, por el que se interpela acerca de un proyecto 
que va a ser discutido en Comisión. 


Seguramente, los que están muy tranquilos son 
los periodistas de la prensa escrita, porque ya hoy 
pueden empezar a escribir la crónica que va a salir al 
otro día, que, como era previsible, dirá: "Una interpe- 
lación sin consecuencias". También pueden ir escri- 
biendo ya la crónica del día en que tratemos la refor- 
ma tributaria, porque en definitiva va a ser aprobada 
con cincuenta y dos votos. 


Yo reconozco el derecho de las minorías. ¿Sabe 
por qué, señor Presidente? Porque yo estoy acosturm- 
brado a ser minoría. Tanto lo respetamos que con al- 
gunos colegas que están aquí presentes recordamos 
que allá por el año 1998, cuando gobernaba en este 
país una coalición de Gobierno, un Diputado de un 
partido tradicional quiso hacer una interpelación por el 
tema de las cartas reversales y tuvimos que darle los 
votos nosotros, los del Frente Amplio. Ahora, lo que 
me preocupa es el manejo que se hace acá de los 
términos "totalitario", "mayoría" y demás. 


Señor Presidente: por suerte, existe lo que se 
llama "la ley de la mayoría", que no se la debemos a 
la Revolución Francesa, sino a los monjes del Alto 
Medioevo, que como no tenían herederos para elegir 
como dirigentes, inventaron el voto por la fuerza. De 
ahí surge la mayoría absoluta; unos la tienen y otros 
no la tienen. Ahora bien: lo más lógico es hablar de 
mayorías que no avasallen, pero también de minorías 
que no paralicen. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


——Por cierto -y termino, señor Presidente-, escuché 
por ahí alguna preocupación por cómo se comporta 
esta bancada en el Gobierno. Yo quiero decir con mu- 
cho orgullo que esta fuerza política prefiere ser sinfo- 
nía y no homofonía. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Ca- 
saretto. 


SEÑOR CASARETTO.- Señor Presidente: creo que 
cuando se vota una interpelación en el Parlamento no 
hay que enojarse, no hay que calificar, no hay que 
asombrarse ni hablar de curiosidades; es un instru- 
mento legítimo que tiene el Parlamento para controlar 
al Poder Ejecutivo. Si en este Parlamento se tomara 
en cuenta lo que escucha la gente para hacer o no 
determinadas acciones... La prueba está al ver las 
barras todos los días que sesionamos; ahí se ve el 
atractivo que generamos para la opinión pública. En- 
tonces, ese tipo de argumentos no es aceptable. ¡ Que 
bueno sería interpelar al Frente Amplio, como aquí se 
dijo! ¡Sería muy bueno interpelar a todo el Frente 
Amplio! El problema es a cuál Frente Amplio. Aquí se 
ha dicho que Astori no es el Frente Amplio, y ahí em- 
pezamos con problemas. 


No entiendo por qué hoy un Gobierno -que tiene 
mayorías parlamentarias después de cuarenta años- 
que se ha caracterizado por el debate -debate educa- 
tivo, debate tributario, debate relativo al gasoil, de- 
bate de defensa, debate de endeudamiento agrope- 
cuario, debate, debate, debate-, quiere impedir un 
debate parlamentario de un proyecto que está a estu- 
dio. 


Cuando el partido de Gobierno trasladó la discu- 
sión de la reforma tributaria a los organismos partida- 
rios -tiene todo el derecho a hacerlo-, nosotros adver- 
timos que al volver este proyecto a la Comisión y al 
Parlamento iba a ser una iniciativa totalmente cerra- 
da. Y lo es. No lo decimos nosotros; lo ha dicho el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo 
Astori, hace cuarenta y ocho horas, y salió publicado 
en la tapa de un matutino de Uruguay: no se admite 
un solo cambio más a la reforma tributaria. Eso era 
evidente. Tratar de conciliar posturas tan disímiles no 
es fácil, y después de lograrlo, que venga al Parla- 
mento a darle posibilidades a la minoría de cambiarlo, 
es imposible. 


Creo que el señor Diputado Posada ha hecho 
muy bien en plantear esta interpelación; ha hecho 
muy bien en dar esta discusión que va a ser pública y 
que va a servir para que muchos uruguayos que si- 
guen sin saber de qué se trata la reforma tributaria, 
puedan conocerla. Eso no debe ofender, eso no debe 
enojar, eso no debe molestar, eso da garantías a 
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quienes somos oposición de lo que debemos hacer. 
Hoy, utilizar los instrumentos de control a este Go- 
bierno siempre significa montar escenarios, circos, 
shows mediáticos, etcétera. 


Nosotros no vamos a dejar de reivindicar este 
instrumento. Creemos que el señor Diputado Posada 
ha planteado esta interpelación a buen tiempo; tal vez 
se demoró. Si esta interpelación se hubiese planteado 
antes de que el Gobierno llevara este proyecto a la 
Mesa Política, otros serían los cantares. ¡ Ahí sí que no 
me animaba a decir que los titulares de prensa al otro 
día iban a decir que fueron satisfactorias las respues- 
tas! Pero, bueno: la interpelación se plantea hoy y no- 
sotros con mucho gusto y satisfacción hemos dado los 
votos y acompañado al señor Diputado Posada en 
este ejercicio de control parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado J uan 
Carlos Souza. 


SEÑOR SOUZA (don Juan Carlos).- Señor Presi- 
dente: nosotros votamos negativamente esta inter- 
pelación que fue planteada en la tarde de hoy y no 
pensábamos fundar el voto, pero nos obligan a salir. 


Realmente, escucho con asombro algunas ase- 
veraciones de los colegas. De hecho, las mayorías se 
expresan, las minorías también y son las reglas del 
juego. Sin lugar a dudas, tenemos el derecho libérri- 
mo de expresar nuestra opinión a través del voto, que 
puede no ser coincidente con quienes eventualmente 
son minoría. Pero el efecto buscado por la minoría re- 
presentada en este Parlamento se va a concretar; el 
Ministro va a venir. Y no alcanzaron los votos que te- 
nemos como mayoría para impedir eso. Por lo pronto, 
no sé cuál es el drama. 


Reflexionando un poco a partir de algunos plan- 
teamientos que se hicieron, realmente uno se ason+ 
bra. Me parece que en este Parlamento hay una gran 
dosis de falta de memoria; hay algunos colegas legis- 
ladores muy desmemoriados. Yo les recomendaría uti- 
lizar algún medicamento que les ayude a recuperar la 
memoria, a recordar cuando otra realidad existía en 
este país y los que hoy son minoría eran la mayoría 
absoluta de este Parlamento. Quienes hoy tildan a 
esta fuerza política de votar con el brazo de yeso, lo 
aplicaban sin ningún pudor. ¿O se olvidan de las leyes 
de urgencia? Y bueno, no nos gustaba la medicina 
que nos aplicaban -¡no nos gustaba!-, pero la tenía- 


mos que tomar igual, porque ellos eran mayoría. Hoy, 
a los inventores de la medicina no les gusta la aplica- 
ción de la receta que ellos inventaron. ¿Pero saben 
qué? Ellos estaban legitimados por la mayoría del 
pueblo uruguayo, como hoy lo está esta fuerza políti- 
ca en este Parlamento. Por lo pronto, si no les gusta 
esta mayoría, vayan a debatir con el pueblo urugua- 
yo. ¡Nos alegra que algunas fuerzas representadas en 
este Parlamento enarbolen por allí que van a salir a 
hacer una campaña de concientización de la población 
en cada esquina! ¡Bárbaro! Que se den un baño de 
realidad con el pueblo. 


Nos parece sumamente importante, porque ¿sa- 
be qué, señor Presidente? Esta fuerza política tiene 
los votos que están acá. Hoy decía un colega compa- 
ñero: "No es culpa nuestra". ¡ Sí, es culpa nuestra, 
compañeros, porque sabemos cómo hacer ese trabajo 
Cara a cara con la gente y no a través de los medios, 
no a través de las cámaras, no a través de la prensa, 
no a través del show mediático! 


Entonces, nos parece bárbaro y aplaudimos que 
todos los que estamos acá sentados nos demos un 
baño de realidad con la gente, cara a cara, y que sal- 
gamos a convencerla para que nos respalde y para 
que los que hoy son minoría puedan tener eventual- 
mente, si son creíbles para la gente, las mayorías que 
los respalden en sus acciones. Ese es el juego demo- 
crático. ¿O no querían que jugáramos al juego demo- 
crático? Estas son las reglas de juego, que no inven- 
tamos nosotros. Estamos jugando con las reglas in- 
ventadas por ellos, ¿y no les gusta la medicina? La- 
mentablemente, esas son las reglas de juego, y les 
estamos dando lo que nos han dado a lo largo de más 
de ciento setenta años. Y si hay alguien a quien de- 
bemos responder cara a cara es el pueblo uruguayo 
que nos mandató para estar sentados acá. ¡Es ante él 
que vamos a rendir cuentas! ¡ Es el Juez soberano y es 
el que va a juzgar las conductas de quienes hoy es- 
tamos sentados acá discutiendo este tipo de cosas! 


¡ No nos asusta estar en contacto con la gente, 
porque venimos de la gente, señor Presidente! Por lo 
pronto, no nos duelen esas prendas. Tal vez algunos 
que se han alejado durante mucho tiempo de la gen- 
te, hoy estén analizando volver a esas bases. Que les 
vaya bien, que tengan suerte y que sean capaces de 
conmover y de llamar la atención de ese pueblo que 
les dio la espalda en las últimas elecciones. 


Gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Charamelo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Señor Presidente: creo que 
el Partido Nacional tiene legítima razón en apoyar la 
convocatoria a Sala al señor Ministro, porque sin duda 
tenemos pocos instrumentos, como minoría que so- 
mos, para hacer saber algunas realidades. Creo que 
va a venir muy bien que en la barra estén los jubila- 
dos y que por primera vez en la historia a ellos se les 
graven las jubilaciones después de haber trabajado 
toda una vida. 


(Interrupciones) 


——También va a ser interesante lo que sucederá, 
porque algunos señores Diputados y el señor Ministro 
Mujica dijeron a los productores que iban a solucionar 
el tema del endeudamiento y que el vino no iba a es- 
tar gravado con el |MESI, y ahora parece que se lo 
van a aplicar igual. 


Creo que con respecto a todo este tipo de cosas, 
que a veces a la oposición, por ser minoría, le cuesta 
plantearlas, tendremos un ámbito para decirlas. 


Aquí va a quedar claro quiénes son los que están 
con el país productivo, quiénes son los que están con 
la gente y quiénes son los que han cambiado. Creo 
que vendrá muy bien mirar hacia atrás y ver qué se 
decía antes, cuando se era oposición, y qué se dice 
ahora, cuando se es Gobierno, pues vamos a encon- 
trar claras contradicciones. 


Vamos a tener el gusto de recibir al señor Minis- 
tro para que dé las explicaciones que, lamentable- 
mente, por motivos de tiempo, no pudo dar en la Co- 
misión, pues se retiró antes. Vamos a tener la posibi- 
lidad de discutir este proyecto, que fue presentado el 
30 de marzo y como no había acuerdo interno se re- 
tiró; ahora que en esa fuerza política hay acuerdo in- 
terno lo quieren pasar rápidamente por el Parlamento, 
aunque nosotros, como oposición, vamos a lograr que 
se discuta y quede claramente marcado quiénes es- 
tamos de un lado y quiénes de otro. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Brenta. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: lamentable- 
mente, ya quedamos pocos, pero quiero dejar algunas 
constancias. 


En primer lugar, para nosotros es una alegría 
estar en un partido político, ser miembros de una 
fuerza política que debate y discute. Se nos ha acusa- 
do de tener mano de yeso, y ahora se nos acusa de 
debatir largamente. Si algo caracteriza a esta fuerza 
política -espero que siga siendo así- es que debate y 
discute, y en esta oportunidad lo ha hecho en forma 
pública durante varios meses. Como bien dijeron otros 
legisladores -no precisamente de mi Partido-, este 
proyecto estuvo sometido a consulta pública; opinó 
todo aquel que quiso hacerlo, ya sea a través del co- 
rreo electrónico, mediante propuestas escritas o en la 
radio. Hubo de todo. En la Comisión recibimos a apro- 
ximadamente cincuenta delegaciones -esta fuerza po- 
lítica pretende seguir dialogando, y lo va a hacer, con 
la sociedad civil organizada-, con cámaras empresa- 
riales, sindicatos, organizaciones gremiales de todo ti- 
po y color, que nos hicieron llegar un conjunto de 
propuestas que fueron la materia prima a partir de la 
cual la bancada de legisladores de la Fuerza de Go- 
bierno realizó una serie de propuestas y discutió du- 
rante varios meses con el equipo económico, y final- 
mente acordó un proyecto que fue entregado en los 
últimos días a los integrantes de la Comisión de Ha- 
cienda de esta Cámara. 


Hoy nos comentaba el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas -y ahora lo hacían algunos señores le- 
gisladores con más experiencia que quien habla- que 
aquí se votaron Rendiciones de Cuentas y Presu- 
puestos en cuarenta y cinco minutos. Si medimos es- 
tos Presupuestos quinquenales votados en cuarenta y 
cinco minutos con el tiempo de que va a disponer la 
oposición para discutir la reforma tributaria -con el 
que va a disponer y con el que ya dispuso- y con el 
tiempo de que va a disponer en la interpelación, que 
no compartimos pero que defendemos como derecho 
de las minorías, veremos que en realidad ha habido y 
habrá mucho tiempo para discutir una transformación, 
que aspiramos que sea una de las dos grandes refor- 
mas estructurales que el Gobierno del Frente Amplio 
va a llevar adelante en este quinquenio. 


No vamos a pretender que la oposición, que 
cuando fue Gobierno nos hizo votar Presupuestos en 
cuarenta y cinco minutos, vote en cuarenta y cinco 
minutos. No vamos a pretender eso, porque van a 
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disponer del tiempo necesario, pero como dijimos en 
ocasión de votarse la Rendición de Cuentas, en esta 
oportunidad también encontrarán en esta Cámara 
-vaya Casualidad- cincuenta y dos manos de los cin- 
cuenta y dos legisladores del Frente Amplio votando 
esta reforma que propone el Poder Ejecutivo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: no votamos esta 
moción, aunque estuvimos tentados de hacerlo. Sería 
bueno que pudiéramos expresar -lo vamos a hacer en 
las oportunidades que tengamos en la discusión par- 
lamentaria cuando estemos aprobando esta reforma 
tributaria- cuál fue la historia de las modificaciones 
tributarias que hubo en este país en los últimos 
treinta y cuatro años. Por supuesto que muy orgullo- 
sos vamos a demostrar que el 80% de los hogares 
uruguayos van a pagar menos impuestos. 


El momento de hoy -por eso no lo votamos- era 
el de legislar, el de trabajar en la Comisión, tal como 
se ha previsto. Y decimos trabajar, pero para eso hay 
que sentarse, leer y trabajar, que parecería que fue lo 
que no se hizo desde que se presentaron las modifi- 
caciones hasta el día de hoy. 


Muchas veces se anunció que este era un pro- 
yecto de ley que estaba muerto, pero hoy los legisla- 
dores del Frente Amplio estamos defendiendo unáni- 
memente -como siempre- a nuestros Ministros y a 
nuestros proyectos. Aclaramos que entre las modifica- 
ciones no solo fueron tenidos en cuenta los cambios 
propuestos en esa discusión interna, sino también los 
planteados al recibir delegaciones, porque se vio que 
había oportunidad de mejorar el proyecto. El señor 
Ministro hoy reconoció que se trata de un proyecto 
que se mejoró. 


Tenemos la oportunidad de seguir trabajando; se 
ha votado un calendario en el que se ha establecido 
que en el día de hoy asistía el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, que en el día de mañana asistirá el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y que el 
día jueves asistirán las delegaciones. No votamos 
cuándo cerrar la discusión; lo que ocurre es que para 
eso hay que trabajar, para poder conocer este pro- 
yecto -que en sus bases fundamentales no ha can» 
biado y que se ha presentado en el mes de marzo- 


hay que trabajar, y eso es lo que estamos pidiendo en 
esta oportunidad. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Bo- 
tana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: he votado 
afirmativamente por dos razones. La primera de ellas, 
porque la moción la ha presentado el señor Diputado 
Posada, y será él el miembro interpelante; es un le- 
gislador serio, inteligente, bien formado, con una muy 
respetable trayectoria en el Parlamento, y pertenece a 
un partido respetable, como gracias a Dios lo son to- 
dos los partidos que están representados en esta Cá- 
mara de Diputados. 


La segunda razón es que a mí me gusta hablar 
con los que mandan; me encanta hablar con los que 
mandan, porque es la única manera en que uno pue- 
de alcanzar algún cambio. De la experiencia que he- 
mos tenido en este breve tiempo en el Parlamento, 
hemos visto que los proyectos se votan -y las manos 
se levantan para aprobarlos- con la misma letra con la 
que vienen escritos, inclusive cuando contienen erro- 
res formales; existe como un temor a modificar la le- 
tra que viene del Poder Ejecutivo. Supongo que eso 
estará bien en un partido o en un conjunto de parti- 
dos tan disciplinados como los que integran la coali- 
ción de Gobierno. 


Los blancos somos distintos, somos gente más li- 
bre; así que yo no puedo opinar acerca de la conducta 
como legisladores de mis compañeros de Cuerpo. 


Eso sí: alguna vez tuvimos en alguna Comisión a 
gente de esa que manda, y ellos sí cambiaron algún 
artículo. Ya que vamos a contar con la oportunidad de 
tener al Ministro de Economía y Finanzas, que en 
materia económica manda y manda, ... 


(Interrupciones) 


——....- manda y manda, contrariando bastante todo lo 
que le han dicho-, vamos a hablarle, y seguramente 
comprenda que a esta reforma tributaria hay que 
cambiarla y cambiarle bastantes cosas. Seguramente 
lo haga. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Chá. 
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SEÑOR CHÁ.- Señor Presidente: no hemos acompa- 
ñado esta solicitud de llamado a Sala al señor Ministro 
de Economía y Finanzas, no porque tengamos un afán 
de cercenar el derecho de las minorías, ya que la 
Constitución lo consagra y somos respetuosos de ella. 
De hecho, quienes entendieron que debían acompa- 
ñarlo lo han hecho y vamos a tener una interpelación. 
De modo que aquí no hay ningún dramatismo. Sim- 
plemente, así como las minorías tienen su derecho a 
expresarse y a concretar este llamado a Sala, están 
los derechos de las mayorías a que esto no nos guste, 
a que no estemos de acuerdo o no tengamos ganas y 
nos parezca improcedente o inoportuno. Para aho- 
rrarnos una nueva discusión que no va a aportar lo 
que la oposición dice que va a aportar, sino que nos 
va a generar una situación que podríamos haber 
agotado en Comisión, hemos creído oportuno no votar 
la moción. 


Respetamos en grado sumo los derechos de las 
minorías, y hasta las necesidades de visibilidad de los 
partidos y de generar hechos públicos o políticos, co- 
mo seguramente será este, que será frondosamente 
recogido por la prensa y tendrá sus repercusiones con 
los discursos de cada uno de los legisladores. Eso lo 
respetamos. Tanto es así que vamos a estar presen- 
tes y vamos a dar el debate sobre todos los temas 
que se nos planteen. Sin embargo, nos parece muy 
preocupante el tono con que se argumenta este pedi- 
do y cómo se nos califica. Se habla de hermetismo y 
de totalitarismo por no acompañar un llamado a Sala 
a un Ministro. Eso nos parece bastante ridículo. Se di- 
ce que es hermetismo y totalitarismo porque hemos 
generado una profunda discusión en el seno de nues- 
tra fuerza política sobre una reforma que es muy in+ 
portante para la vida del país. Se habla de hermetis- 
mo y totalitarismo cuando hemos recibido a un con- 
junto enormemente numeroso de organizaciones so- 
ciales que nos han planteado sus puntos de vista, 
muchos de los cuales generaron que se replanteara la 
discusión y se modificara buena parte del proyecto 
que se había enviado inicialmente a consideración de 
la Comisión. Se dice que es hermetismo, totalitarismo 
y falta de pluralismo porque discutimos seis meses y 
dimos un trámite que la oposición juzga impropio, 
cuando en la interna de nuestra bancada buscamos el 
mejor proyecto para el país y que nos unificara a to- 
dos. 


Todo esto parece una suerte de exceso de bas- 
tante mal gusto, porque durante todo este tiempo que 


nos tomamos para discutir fuimos acompañados por 
un coro incesante de la oposición que anunciaba su 
voto negativo a todo el proyecto, hasta por motivos 
ideológicos y de cálculo sobre cuáles serían los im+ 
pactos de lo que estamos promoviendo en el seno de 
la sociedad. 


Además, no acompañamos este llamado a Sala 
porque no queremos sentar un nuevo antecedente de 
curiosidad y de exotismo en este hemiciclo. Ya asisti- 
mos a una interpelación por la positiva; ahora vamos 
a asistir a una interpelación profiláctica. Se va a dis- 
cutir sobre los posibles efectos de algo que todavía no 
se concretó, porque se trata de un proyecto de ley y 
no de una ley. Se va a discutir acerca de los resulta- 
dos de algo y no acerca de los hechos materiales que 
se produjeron a partir del tratamiento de este pro- 
yecto de ley. Esto sí es una curiosidad y un hallazgo. 
Felicitamos por esa capacidad de inventiva, y vamos a 
estar presentes para atestiguar. Nosotros no quería- 
mos generar ese nuevo antecedente, y tampoco he- 
mos acompañado el estilo parlamentario con que se 
plantean algunos reclamos o críticas a nuestra fuerza 
política simplemente porque no acompañamos un pe- 
dido de llamado a Sala, cuando cualquiera tiene el 
derecho a no acompañarlo. 


Se nos endilga una excesiva dramatización. Sin 
embargo, a la derecha tenemos toda una suerte de 
teatralización acerca de la victimización que hacemos 
continuamente de la oposición, de atropello a sus 
derechos, del totalitarismo y de la concreción del par- 
tido único prometido y vanagloriado. ¿Dónde está to- 
da esa serie de disparates? ¿Integran realmente la 
ponderación de lo que puede ser un debate serio en 
esta Cámara? ¿No es una banalidad? ¿No es un vicio 
banal, simplemente mediático, transformando conti- 
nuamente un debate parlamentario en un show? Si 
quieren, tengamos otro show, pero cuando hablemos 
de temas tan importantes como la democracia y acu- 
semos a los demás de comportamientos herméticos e 
intolerantes, tengamos un poco de estilo. Por la velo- 
cidad con que se dice hermético, parece las puertas 
de un cibernético, porque así también de rápido nos 
fuimos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Bor- 
sari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: 
hemos votado la interpelación propuesta por el señor 
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Diputado Posada, del Partido Independiente, porque 
creemos que este es un hecho que tiene que ser ana- 
lizado por el Parlamento. Sin duda, lo será cuando se 
trate el proyecto, pero como bien dijo recién el señor 
Diputado Chá -el único que ha razonado positiva- 
mente en este sentido- la oposición tiene derecho a 
hacer interpelaciones como esta, y el partido de Go- 
bierno tiene derecho a votarlas negativamente. Me 
parece una línea de pensamiento absolutamente ra- 
zonable. 


También es bueno deslindar quiénes han hablado 
de totalitarismo y no totalitarismo. Desde este Partido 
no ha salido ni una sola palabra al respecto. Por lo 
tanto, es bueno aclarar de qué lado de este hemiciclo 
vienen las cosas. 


Hemos votado la interpelación propuesta por el 
señor Diputado Posada porque es elemental que, co- 
mo partido de oposición, le demos a un partido mino- 
ritario el derecho a expresar lo que tenga que expre- 
sar. También la hemos votado porque entendemos 
que debemos discutir profundamente con el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas en Sala sobre el fisca- 
lazo más grande en la historia del país. Naturalmente 
que las responsabilidades de gobierno hay que asu- 
mirlas, y a veces cuesta hacerlo cuando se va a meter 
la mano en el bolsillo de la gente. Esto no lo decimos 
solo nosotros. Este fin de semana, el PIT-CNT reclamó 
un cambio en el modelo económico del Gobierno. 
Además, miembros del MPP, en la mesa ejecutiva de 
algunos gremios, han expresado su disconformidad 
con la política económica que está llevando adelante 
el Gobierno. No solo nosotros lo decimos. Es verdad 
que como mayoría tienen derecho a gobernar y todo 
lo que aquí se ha dicho, pero también debe admitirse 
que la minoría tiene derecho a traer a Sala a los Mi- 
nistros que quiera cuando los votos alcancen. Eso 
también hay que aceptarlo. Lo decimos desde un par- 
tido político como el nuestro, el Partido Nacional, que 
durante más de un siglo fue oposición. Nadie nos va a 
enseñar lo que es estar fuera del Gobierno y a la in- 
temperie. 


Respecto de la interpelación positiva que algún 
legislador ha recordado, es bueno decir que eso se 
dio cuando el país estaba en dificultades. Lo hicimos 
como un gesto político que quizá no se comprendió 
en su cabalidad ni en su totalidad por parte del Go- 
bierno, porque el Frente Amplio actúa por reflejo. 
Como durante treinta y cinco años fue oposición, le 


pareció mentira que la oposición planteara un apoyo, 
ya no al Gobierno, sino al país. No se comprendió que 
la oposición también puede ser constructiva. 


Me da pena -y termino- que también desde esas 
bancas se haya mencionado nuevamente lo de los 
ciento setenta años. Me da profunda pena, porque ni 
siquiera el señor Ministro Astori, que dentro de unos 
días estará aquí, está de acuerdo con esa expresión. 
Me da profunda pena porque, repito, este Partido que 
ha estado en la oposición la mayor parte de su vida 
política nunca ha ido en contra del país. Todos tene- 
mos que reconocer que este nuestro país ha sido y es 
uno de los países donde agradecemos vivir y convivir. 
Podemos decir que tenemos un gran país. Entonces, 
me da pena que se reniegue del Uruguay y se diga 
que lo anteriormente hecho no sirvió para nada. Me 
parece que eso no es de buenos orientales. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Ma- 
chado. 


SEÑOR MACHADO.- Señor Presidente: hemos vota- 
do afirmativamente esta propuesta de interpelación 
presentada por el señor Diputado Posada, porque 
consideramos que es oportuna. En reiteradas oportu- 
nidades aquí se ha hablado sobre distintos aspectos 
de esta reforma tributaria que, sin duda, tiene aristas 
inéditas y un procedimiento parlamentario sui géneris. 
En este sentido, recordamos las palabras del Presi- 
dente de la Comisión de Hacienda, quien, en algún 
momento, pedía por favor que se le dijera en qué te- 
rreno se estaba analizando este proyecto de ley en la 
propia Comisión. Existía un análisis en la Comisión y 
discusiones y negociaciones fuera del Parlamento, y 
creo que eso no es positivo. 


Se han hecho nuevas modificaciones; se habla de 
ciento cuarenta, una cantidad realmente significativa. 
Algunas serán de menor monto, pero, sin duda, esto 
nos da la pauta de la enorme discusión que este pro- 
yecto generó en la fuerza mayoritaria del Parlamento 
y en el Gobierno. Entonces, nos parece importante 
habilitar esta instancia parlamentaria -por el juego 
democrático de las mayorías y de las minorías- y per- 
mitir al Partido Independiente que realice una inter- 
pelación, si lo entiende conveniente. Creemos que esa 
es la base y la esencia fundamental de la democracia 
y de la libertad por las que todos luchamos. 
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Sin duda que esta reforma tributaria debe ser de 
lo más importante que este Gobierno tiene para pre- 
sentar a la ciudadanía en términos de cambios. Vemos 
que, por ejemplo, la reforma de la salud es una gran 
apuesta que tuvo su enunciado en la ley de Presu- 
puesto, pero lentamente se va esfumando. Esta re- 
forma impositiva puede ser un activo importante para 
los objetivos que se plantea este Gobierno, pero tam+- 
bién el gran talón de Aquiles que represente la espal- 
da que la ciudadanía de la República dará a la fuerza 
que hoy gobierna la nación. 


Decimos con convicción -y hacemos nuestras las 
palabras del señor Diputado Vega Llanes, de la fuerza 
mayoritaria- que esta fuerza va a gobernar durante 
cinco años. Nosotros también creemos que va a go- 
bernar durante estos cinco años y luego vendrán 
otros tiempos de cambio para la ciudadanía. 


Es cuanto quería decir. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PEREYRA.- Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 

SEÑOR POSADA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR POSADA.- En la vida, señor Presidente, hay 
que tener lealtades a las minorías y al funcionamiento 
de la democracia. 


(I nterrupciones.- Campana de orden) 


——Entonces, desde todo punto de vista, esta acti- 
tud... 


(I nterrupciones.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Por fa- 
vor, señores Diputados, el tema no tiene discusión. La 
Mesa ha dado la palabra al señor Diputado que pre- 
sentó la moción. 


SEÑOR POSADA.- ¿Me permite, señor Presidente? 


No termino de comprender cuál es el sentido de 
que la bancada de Gobierno pida la rectificación. Si 


con eso se quiere expresar que en este momento no 
están los votos en Sala como para ratificar la pro- 
puesta, eso tiene una lectura política. Ahora bien, si 
en definitiva busca sumar sus votos para que esta sea 
una decisión de todo el Parlamento, me parece muy 
sabio. 


En todo caso, vale la pena hacer esta aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a rectificar la votación. 


(Se vota) 
——<Cero en setenta y uno: NEGATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: antes de solici- 
tar otra rectificación, corresponde aclarar que lo que 
acaba de salir es que la interpelación no tiene ningún 
voto. Es eso: cero en setenta y uno. 


Solicito que se rectifique nuevamente la votación. 
(Diálogos) 
SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se va 
a rectificar nuevamente la votación. 
(Se vota) 
——MVeintitrés en setenta y uno: NEGATIVA. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Tiene 
la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Señor Presidente: 
hemos asistido al acto de cobardía política más gran- 
de en quince años como parlamentarios. 


(Aplausos.- Campana de orden) 


——Nunca habíamos visto una deslealtad más grande 
que la que hemos presenciado hoy en Sala. ¡Esto es 
una verguenza! ¡Avergúenza al partido de Gobierno! 
¡ Avergúenza a esta izquierda nacional que se autoti- 
tula moralista! ¡ Avergúenza lo que se debe hacer en 
política y en la vida! 


No se preocupen, que el Ministro va a venir a 
Sala igual. Porque al Ministro lo vamos a interpelar. 
Vamos a apoyar al Partido Independiente. Vamos a 
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apoyar al señor Diputado Posada, que tiene un voto 
como Representante de un partido. ¡Cómo no, señor 
Presidente! Y no vamos a recurrir a artilugios políticos 
ni a chicanas políticas para demorar veinticuatro horas 
una venida a Sala. ¡ No, señor Presidente! ¡ Esto es una 
vergienza! Nunca, pero nunca esto había pasado en 
el Parlamento. Es lamentable que esto suceda en este 
momento. Pero no se preocupen que el Ministro va a 
venir. ¡Va a venir! 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: ya lo ha dicho 
el señor Diputado Borsari Brenna; realmente, esta es 
una muestra de cobardía, de falta de espíritu demo- 
crático, de doble discurso, porque se dice respetar a 
las minorías y se usa una chicana para cambiar la 
votación sin aviso. 


Señor Presidente: mañana vamos de vuelta. 
¡Vamos a ganar mañana porque la minoría tiene los 
votos! ¡Y si no es mañana, será pasado mañana y el 
Ministro tendrá que venir a dar la cara para decirle al 
pueblo cómo le va a meter la mano en el bolsillo! Lo 
podrán evitar cien veces, pero al final se lo van a te- 
ner que decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra la señora Diputada Et- 
cheverry. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¡En verdad, vergonzoso 
Parlamento este del Gobierno del Frente Amplio! 
¡ Verguenza debería darle a cada uno de los que están 
ahí sentados por la deslealtad parlamentaria que se 
tiene hoy! 


(Campana de orden) 


——¡ La deslealtad parlamentaria hacia las minorías, 
señor Presidente! 


(Campana de orden) 


——¡ Haber contado los votos cuando los legisladores 
se levantaron para proponer lo que se propuso! 


¡ Verguenza es que el pueblo sepa lo que dice 
esta Rendición de Cuentas! ¡ Vergúenza porque hoy el 
Ministro se tuvo que levantar porque estaba apurado! 
Vamos a decir antes de que se vote toda la vergúenza 
que debe tener este Gobierno. ¡Verguenza porque se 


nos van a ir las inversiones! ¡Vergienza de que le 
meten la mano en el bolsillo a los jubilados! ¡Ver- 
gúenza por treinta años de mentiras! ¡ Treinta años de 
mentiras! ¡Y vergienza por aplastar hoy a la minoría 
con un voto desleal! ¡Nunca más se podrá coordinar 
nada con esta gente! No se puede coordinar, por el 
doble discurso que tuvieron para decir a la gente có- 
mo iban a gobemar y después propusieron otro dis- 
curso para respaldar lo que están planteando hoy. 


¡La verdad, señor Presidente, es que uno se 
siente triste, se siente avergonzado por integrar un 
Parlamento con un Gobierno de coalición tupamara, 
comunista, socialista e independiente, una coalición 
que no sabe para qué lado va... 


(Aplausos. - |nterrupciones.- Campana de orden) 


——...porque los tupamaros van para un lado, los so- 
Cialistas van para otro. El Ministro es más neoliberal 
que cualquiera de los Gobiernos anteriores y siguen 
gobernando metiéndole más la mano en el bolsillo a la 
gente que cualquier Gobierno anterior! 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Señora 
Diputada... 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Son más neoliberales que 
cualquier Gobierno blanco o colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Ha 
terminado su tiempo, señora Diputada. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Debería darles vergúenza 
de que la gente se esté muriendo de hambre, de que 
el |NAU siga como el miércoles pasado, con trece me- 
nores fugados, arma en mano. ¡Verguenza de tener el 
Ministro que tienen! ¡Vergúenza les debería dar por- 
que se nos van a ir las inversiones! 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Se 
suspende la sesión por diez minutos. 


(Es la hora 19 y 22) 
——Continúa la sesión. 
(Es la hora 19 y 32) 


——Lléase el acápite y el numeral 8” del artículo 106 
del Reglamento. 


(Se lee:) 
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"El Presidente es el representante oficial de la 
Cámara [...].- Son sus deberes: [...] 8”) Suspen- 
der la sesión y hasta levantarla en caso de de- 
sorden y cuando sus amonestaciones fuesen de- 
satendidas”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra la señora Diputada 
Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.- Señor Presidente: no tengo 
ninguna duda de que el señor Ministro de Economía y 
Finanzas vendrá a Sala porque, indudablemente, la 
oposición hoy podrá o no tener los votos para convo- 
Carlo o los tendrá mañana; es su derecho constitucio- 
nal. También esta bancada tiene el derecho regla- 
mentario a pedir la rectificación de una votación. 


Se han dicho, en mi opinión, muchos disparates, 
y quiero sostener que este no es un acto de desleal- 
tad de la bancada de Gobierno. A mi entender, aca- 
bamos de asistir a una confirmación de la absoluta 
irresponsabilidad de la oposición, que planteando algo 
tan fundamental, tan esencial, como la comparecencia 
del señor Ministro de Economía y Finanzas para dis- 
cutir uno de los temas nacionales más importantes y 
para evidenciar los disparates que estamos haciendo 
como Gobierno, plantea la interpelación, pero no se 
queda en Sala para mantener el planteamiento. ¡ Son 
ustedes quienes deben estar sentados acá, y no no- 
sotros, porque ustedes tienen derecho a interpelar 
-claro que lo tienen-, pero nosotros tenemos derecho 
a decir que no, si no nos parece oportuno! 


¡ Entonces, señores: responsabilícense ustedes de 
su presencia o de su ausencia, porque son ustedes 
con sus votos o no votos quienes no pudieron mante- 
ner el planteamiento que realizaron! 


Muchas gracias. 
(¡ Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado José 
Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: la Cámara funciona con un Reglamento que 
todos conocemos; pero hay otro reglamento, más 
grande que este, que es el de los códigos parlamen- 
tarios, que contiene muchas más reglas que no están 
escritas, que las que sí están escritas. Hay muchas 
más normas de relacionamiento entre nosotros que 


las que están escritas para hacer funcionar el plenario 
de la Cámara. 


Creo que la bancada de Gobierno, que está inte- 
grada por legisladores de larga data, debería reflexio- 
nar sobre este tipo de actitudes, de pasarnos repro- 
ches por si estamos sentados en Sala, hablando con 
un periodista afuera o si algún legislador cruzó a su 
despacho. Si entramos en ese tipo de planteamientos, 
creo que vamos por mal camino, porque esas facturas 
no se pasan acá a diario. Si la desconfianza se instala 
entre nosotros, entonces la clave de funcionamiento 
del Parlamento, que es la confianza, desaparece. 


Antes de cada sesión el señor Presidente de la 
Cámara se reúne con los coordinadores de bancada, y 
nada se escribe; nunca se escribió nada en las reu- 
niones de coordinación. No está reglamentada la reu- 
nión de coordinación, y los periodistas que están pre- 
sentes, si no lo saben, lo tienen que saber. Antes de 
la sesión el señor Presidente recibe en su despacho a 
uno de cada partido, y acuerda lo que pasará en la 
sesión; eso no está escrito, no está previsto en el Re- 
glamento; no hay un documento, no lo firma nadie. 
Sin embargo, se cumple, porque hay normas de fun- 
cionamiento parlamentario que siempre se han cum- 
plido para buen funcionamiento del Cuerpo. 


Cuando una bancada pide una rectificación -está 
en su derecho hacerlo-, avisa; ese es un acto de leal- 
tad a las reglas que tenemos entre nosotros. Si lle- 
gara a desconfiar de ustedes y ustedes de mí respecto 
del funcionamiento de la Cámara, iríamos por muy 
mal camino. 


Repito: la experiencia me dice que acá hay más 
normas de relacionamiento entre nosotros no escritas 
que escritas, y lo que acaba de hacer el coordinador 
de la bancada de Gobierno es romper una de esas re- 
glas. Hay que recomponer esta norma para que la 
Cámara funcione bien. 


Alguna cosa he aprendido en estos años en la 
Cámara: no le va bien a nadie en este juego. Quien 
crea que rompiendo las reglas ganó una, ganó una 
baza; el partido es muy largo y se juega a muchos 
tantos. Se podrá ganar una chiquita, pero eso no hace 
bien al funcionamiento del Cuerpo ni al partido que lo 
propone. 


Creo que lo mejor es recapacitar respecto a este 
tipo de actitudes, que no están dentro de las normas 
parlamentarias con las que nos relacionamos a diario. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Po- 
sada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: lamento que a 
través de una suerte de chicana parlamentaria se ha- 
ya tratado de torcer una voluntad que el Parlamento 
expresó inequívocamente, de acuerdo con lo que es- 
tablece la Constitución de la República. 


Estas cosas son las que no ayudan, porque al fin 
de cuentas, ¿qué se gana con una actitud como la 
que, en definitiva, adoptó el Frente Amplio? ¿Qué co- 
sa concreta se obtiene a través de esta situación, sino 
en todo caso generar, como se decía recién, una 
suerte de falta de confianza en la operativa del Cuer- 
po, en su funcionamiento? 


La esencia del funcionamiento de esta Casa está, 
precisamente, en la confianza, porque más allá de las 
ideas políticas que representamos, el trato diario, la 
confianza en la actitud de los demás, es lo que sostie- 
ne el funcionamiento del Parlamento, y es lo que nos 
permite en las épocas duras, en los momentos difíci- 
les que a veces vive a República, sostener la base, la 
esencia misma de la democracia. La actitud de hoy no 
fue democrática y, como no lo fue, en nada contribu- 
ye a ese fortalecimiento institucional, que es por lo 
primero que deberíamos velar. 


Simplemente, lamento el episodio. Evidente- 
mente, la interpelación se va a llevar a cabo porque 
esa es una voluntad que ya se expresó, con el nú- 
mero de votos correspondiente, pero creo que aquí 
todos nos podríamos haber ahorrado este mal mo- 
mento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
indudablemente, la rectificación de una votación se 
puede solicitar en cualquier momento, pero en esto 
sabemos que las cartas están echadas. Hoy esto se 
votó cuarenta en ochenta. Había ochenta legisladores 
en Sala: cuarenta votaron por la interpelación y alcan- 
zaba con treinta y tres; o sea que había una clara 
mayoría que quería la interpelación. Después se funda 
el voto y algunos van a hacer alguna otra tarea, por lo 


que hay un instante en el cual las mayorías no están. 
Pero esto no es de estilo. ¿Cuántas veces en una Co- 
misión o en Sala hay un instante en el cual la mayoría 
del Gobierno no está presente? Y la minoría no va 
aprovechar ese instante en el que, por ejemplo, pue- 
de faltar un voto a esa mayoría para aprobar algo que 
sabemos que al otro día, en la otra sesión, o en otro 
momento lo van a dar vuelta porque tienen los votos 
suficientes para hacerlo. 


No entendemos esta actitud de haber pedido la 
rectificación de la votación en un instante en el cual el 
quórum de la oposición era menor, porque ya estaba 
avanzada la hora y solo quedaba una hora para la 
culminación de la sesión. No vemos correcta esta ac- 
titud. Creemos que la mayoría tiene los votos sufi- 
cientes para sacar las cosas que son positivas y no 
tiene por qué recurrir a esto, que solo la deja mal 
parada, pues logra una victoria a lo Pirro. Pide una 
nueva votación, y lo logra, pero nosotros, en la noche 
de hoy o mañana, traeremos otra vez los cuarenta 
votos, nuevamente plantearemos la interpelación y 
votaremos todas las veces que indica el Reglamento. 
Ahora no lo hicimos porque creímos que esos códigos 
iban a existir. Si cuando se votó hubiéramos pro- 
puesto que se rectificara tres veces, este subterfugio, 
esta chicana, como la han llamado otros, no hubiera 
existido. O sea que todo esto atrasa y nada más. Por 
eso, no esperábamos este trato parlamentario, que 
siempre ha sido de respeto; cuando sabemos que los 
votos están; nunca hemos querido meter una cosa 
allá en la noche callada. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Sal- 
samendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: solicita- 
mos la rectificación, en primer lugar, porque eso está 
previsto en el Reglamento. Por lo tanto, del mismo 
modo en que se planteó la votación inicial, era nues- 
tro derecho -y así está previsto- solicitar la rectifica- 
ción las veces que el Reglamento así lo permita. 


En segundo término, está claro que las sesiones 
duran todo el tiempo que deben durar y se nos paga 
para eso, para estar siempre, en cada momento, y 
responder por las acciones que tenemos que respon- 
der. Obviamente, puede ocurrir que momentánea- 
mente se decida o se pueda no estar en Sala. Sin en- 
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bargo, está claro que muchas veces -diría que este es 
el problema fundamental- ha ocurrido a la inversa y 
esta bancada ha brindado el quórum para que se hi- 
cieran planteos que no necesariamente eran respal- 
dados por el número de aquellos integrantes que los 
habían solicitado. Esto ha ocurrido muchas veces en 
esta Cámara. 


Reitero: hemos solicitado esta rectificación 
-francamente, no entendemos el porqué de esta 
suerte de indignación frente a este planteo- por la 
pura y sencilla razón de que esto está previsto 
-insisto- en el Reglamento de nuestra Cámara y, por 
lo tanto, es tan legítimo lo que se hizo en primera 
instancia como lo que se ha hecho ahora. Podrá gus- 
tar o no, pero lo que está claro es que hay que acep- 
tar las reglas de la democracia, hay que aceptar los 
reglamentos y hay que aceptar las normas, cuando 
nos va bien y cuando nos va mal. Y calavera no chilla. 
Es obvio y evidente -altamente probable, suponemos- 
que finalmente se logrará juntar el número de votos 
suficientes como para que el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas sea interpelado. En ese caso, nue- 
vamente se habrá cumplido con las reglas tal y como 
están prescriptas. 


De todos modos, nos parece francamente terrible 
que hayan asomado nuevamente viejos fantasmas 
cuyas sábanas creíamos que definitivamente estaban 
enterradas en el olvido del pasado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado En- 
ciso Christiansen. 


SEÑOR ENCISO CHRISTIANSEN.- Señor Presi- 
dente: no había hecho uso de la palabra en la primera 
fundamentación, pero frente a la actual realidad, 
quiero hacer unas breves reflexiones. 


En primer lugar, los votos están, o sea que si 
este es un altruismo del llamado al trabajo y al estar 
aquí sentados en el recinto del plenario, creo que es 
muy liviano, porque, evidentemente, muchos de los 
compañeros estaban atendiendo gente enfrente. Y el 
Parlamento no es esto solo, sino todo. Entonces, aun- 
que no se vote ahora, porque estamos fundando el 
voto, lo haremos mañana; pero la gente está para 
trabajar y para sostener lo que se vota, porque ¡ vaya 
si habría sonadas razones para la interpelación, tal 


como lo expresaron los compañeros que me prece- 
dieron en el uso de la palabra! 


Hoy casi no había prensa en Sala, hasta que sur- 
gió esto. Entonces, al señor Diputado que solicitó la 
interpelación le hicieron un gran favor, porque el 
show mediático y el circo lo armaron en función de 
esta estratagema, de esta chicana, como se ha dado 
en llamar. ¿Quiénes son los que se prestan y de algún 
modo son funcionales a lo que dicen criticar, pero en 
los hechos plasman el circo y el show mediático? 
Quienes quisieron introducir -por breves minutos o 
por un día- una votación que iba a estar firme porque, 
guste o no, los votos van a seguir estando. 


La bancada del Frente Amplio, a través de alguna 
señora Diputada, invocó a Saravia. No sé en este 
momento qué tiene que ver Saravia. Tal vez, argu- 
mentar contra la posición de otra compañera. Gracias 
a Saravia, desde Frugoni hasta esta fecha, la ¡zquier- 
da está sentada en gran medida acá, gracias a la lu- 
cha cívica que ha promovido Saravia. Yo creo que a 
Aparicio Saravia no hay que meterlo en este debate; 
si quieren meterlo, hablaremos en otro momento. 


(Apoyados) 


——Creo que tal vez el argumento de fondo no era 
llamarnos al trabajo, a que hay que estar sentados 
permanentemente acá; tal vez querían proteger al 
intocable de Astori, pero a calmar los nervios porque, 
en alguna medida, Astori va a ser interpelado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Pe- 
reyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quiero dejar en claro un concepto: esta bancada 
no utiliza ninguna chicana para generar ningún show 
mediático ni para posponerlo. Esta bancada, cuando 
se planteó la interpelación al señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas, se basó -para nosotros sólidamen- 
te- en que no hay argumentos para dicha interpela- 
ción. Lo defendimos y en función de eso estuvimos en 
la discusión. Dimos los argumentos en Sala, aunque 
también teníamos urgencia en votar otros proyectos 
que estaban a consideración de la Cámara. Nuestra 
bancada no utilizó ningún mecanismo desleal, y les 
pido, por favor, que para utilizar esa adjetivación con 
respecto a alguien, por lo menos lo piensen dos ve- 
ces. 
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No hicimos nada por fuera del Reglamento; no 
hicimos nada para llamar la atención a nadie. Sim- 
plemente, nos mantuvimos con la postura del inicio; 
no fue que dimos el argumento y nos fuimos. Pues si 
acá están las mayorías, que las respetamos, obvia- 
mente en la interpelación vamos a plantear los argu- 
mentos -para un lado y para el otro- y también luego, 
en la discusión y aprobación de la reforma tributaria, 
que es lo que nos importa. No vamos a suspender la 
discusión legislativa sobre ese tema -¡ de ninguna ma- 
neral!-, si es lo que se quiere con este argumento. 


Que quede bien claro para todos: esta bancada 
no rehúsa discusiones, no busca poner palos en la 
rueda ni trata de desleal a nadie. La posición del co- 
mienzo de la discusión de este llamado a Sala la 
mantuvimos los cincuenta compañeros en Sala. No hi- 
cimos discursos encendidos ni nos fuimos para des- 
pués entrar a insultar a alguien tratando de entorpe- 
cer la discusión del tema. ¡ De ninguna manera! 


Por eso, señor Presidente, entendemos que 
nuestra actitud no ha sido desleal con nadie. Ha sido 
en función de nuestras responsabilidades de trabajo 
en Cámara. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra la señora Diputada 
Peña Hernández. 


SEÑORA PEÑA HERNÁNDEZ.- Señor Presidente: lo 
que pretendíamos a lo largo de esta sesión era, de al- 
guna manera, que el tema de la reforma tributaria 
-que nos toca a todos y cada uno de los ciudadanos 
de este país- se debatiera suficientemente, lo necesa- 
rio. 


En Comisión los compañeros sintieron que esta- 
ban coartados en su necesidad de obtener informa- 
ción, por el hecho de haberla recibido muy tarde y por 
haber tenido poco tiempo para discutir con el señor 
Ministro acerca de los cambios que en esta reforma 
tributaria se están haciendo. 


Creo que son temas que nos atañen a todos, y 
mucho. Es algo que le puede cambiar la vida a mucha 
gente en este país. Nos puede modificar la forma de 
relacionamiento comercial; puede modificar hasta la 
forma como nos vean desde otros países. Creo que 
nunca es poco el esfuerzo que se haga para dialogar, 


poner los puntos de vista sobre la mesa y llegar a 
acuerdos. 


En esta reforma tributaria, que ha dado tanto 
que hablar -por suerte, el partido de Gobierno llegó a 
un acuerdo y lo vuelve a poner sobre la mesa-, es una 
etapa importantísima el hecho de que todos, los no- 
venta y nueve Diputados, podamos tener al Ministro 
para conversar con él. Pero, evidentemente, o el par- 
tido de Gobierno ha cometido un grave error que 
marca una deslealtad ética dentro de este Parlamento 
-deslealtad ética- o realmente tiene miedo de que el 
Ministro venga a exponer sus razones. Tal vez el se- 
ñor Ministro no esté de acuerdo con los cambios que 
se han hecho y lo deje traslucir en esa sesión del 
Parlamento que podamos tener. 


Nosotros, la minoría del país -que no por minoría 
dejamos de representar al 49% de la gente: de cada 
dos, uno está representado por la minoría-, queremos 
sentarnos a dialogar con el señor Ministro las horas 
que haya que dialogar. Y no creo que con este proce- 
dimiento que el partido de Gobierno ha realizado es- 
temos haciendo las cosas bien. Total, mañana lo po- 
demos votar igual; pero el sentimiento que queda 
dentro de esta Cámara no es bueno; hay muchas co- 
sas que debemos votar en común, muchas cosas que 
debemos votar juntos, y con este procedimiento nos 
dejan realmente mucho para pensar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado Es- 
teban Pérez. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- Señor Presidente: 
yo me voy a sumar al planteo de vergúenza hecho 
aquí en Sala. Realmente, siento vergúenza. Cuando 
nosotros tenemos en el país un millón de pobres, co- 
bramos un sueldo de más de $ 60.000 mensuales y 
no estamos en Sala, ¡la pucha que me da vergúenza! 
Salvo que alguno no estuviera en Sala porque acom- 
pañó con los pies el voto. Esa es la otra posibilidad. 
Pero prefiero sumarme a la primera idea: acá no es- 
tamos en Sala porque nos cuesta estar muchas horas, 
cuatro veces por semana cuatro horas sentados en 
una butaca, cuando para eso se nos paga. 


Mi patrón, nuestro patrón, es el pueblo: ¡ qué chi- 
cana le metimos al pueblo! ¡Qué chicana! Y hablando 
de códigos, hay códigos morales elementales. Si es- 
tamos aquí, oposición o partido mayoritario, es por- 
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que atrás nuestro está ese millón de pobres que puso 
el voto en la urna confiando en blancos, en colorados, 
en frenteamplistas y también en el Partido Indepen- 
diente, para que estemos aquí buscando soluciones. Y 
si no estamos, ¡vaya que sí estamos faltando a los 
códigos morales y vaya que debemos hacernos una 
autocrítica como legisladores! 


Llevamos demasiado tiempo en que lo que ha- 
cemos es pasar, recorrer, levantar alguna iniciativa 
por aquí y por allá, y no vamos nunca a los temas de 
fondo. Y acá, mientras no tomemos una conciencia de 
nación, sintiendo los noventa y nueve que estamos 
aquí la necesidad de afirmar nuestro país en un mun- 
do cada vez más hostil y más competitivo en lo eco- 
nómico, mientras no logremos eso, seremos un pobre 
Parlamento. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Falta 
un minuto para que finalice la sesión. 


Para fundar el voto, tiene la palabra el señor Di- 
putado Olano Llano. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Señor Presidente: he vota- 
do afirmativamente esta interpelación porque es un 
hecho que aporta en el sentido de una discusión más 
amplia de este tema. 


Hay una cosa que ha estado sucediendo y que es 
lógica. En función de las mayorías que tiene el Go- 
bierno, muchas veces la discusión de los temas im- 
portantes se traslada, de hecho, a la interna del parti- 
do de Gobierno. Es una cosa bastante lógica, porque 
cuando existe una bancada grande, integrada por di- 
ferentes sectores, es normal que haya una discusión 
importante y que el partido de Gobierno haga un es- 
fuerzo por traer... 


(Campana de orden) 
SEÑOR PRESIDENTE (Cardozo Ferreira).- Ha- 
biendo llegado la hora reglamentaria, se levanta la se- 
sión. 


(Es la hora 20) 
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